
ســخنان روز گذشــته برخی از اعضای شــورای شــهر تهران در صحن علنی، 
بار دیگر پرده از واقعیتی برداشــت که مدت‌هاســت به شکل زمزمه در محافل 
سیاســی و شــهری جریان دارد. این واقعیت؛ »فاصله‌ معنادار بین شــعارهای 
عدالت‌خواهانه مدیران ارشد شهری و سبک حکمرانی و زیست مدیرانی که امروز 
سکان شــهرداری تهران را در دست دارند.« انتقادها از ریخت‌وپاش‌های مالی، 
انتصابات پرحاشیه و هزینه‌تراشی‌های غیرشفاف، نه صرفاً یک دعوای جناحی، 
بلکه نشانه‌ای از شکاف عمیق میان سخنان مدیران شهری و عملکرد آنها است. 
یادآوری یک اشــتباه لفظی از علیرضا زاکانی، شهردار تهران، بیش از آنکه یک 
لغزش زبانی ساده باشد، به نمادی معنادار تبدیل شده است. زاکانی در یکی از 
سخنرانی‌های خود گفته بود: »امام عظیم‌الشأن یک موی کاخ‌نشینان را به همه 
کوخ‌نشــینان نمی‌دادند«! جمله‌ای که به سرعت واکنش‌برانگیز شد و به دلیل 
وارونگی معنا، مورد بحث قرار گرفت. علیرضا زاکانی در خرداد ۱۴۰۰، زمانی که 
به عنوان رئیس مرکز پژوهش‌های مجلس و یکی از نامزدهای موسوم به پوششی 
در انتخابات ریاســت‌جمهوری ظاهر شــد، با صراحت از گفتمان کوخ‌نشینی 
سخن می‌گفت و آن زمان با لحنی انتقادی هشدار می‌داد که »امروز در جامعه 
»کاخ‌نشــین« وجود دارد.« این ادبیات، دقیقاً همان ســرمایه نمادینی بود که 
زاکانی و همفکرانش با تکیه بر آن، در دهه 90 خود را نماینده محرومان و منتقد 

اشرافیت معرفی می‌کردند.

عمر کوتاه اجازه استفاده از تجملات را نمی‌دهد �
اما اکنــون که او بر صندلی شــهرداری تهران تکیــه زده، برخی از اعضای 
شــورای شهر از »تسخیر مسندهای مدیریتی شــهرداری توسط کاخ‌نشینان« 
ســخن می‌گویند. این تعبیر اگرچه تند به نظر می‌رســد، اما از دل گزارش‌ها، 
انتصابات و ســبک زندگی بخشی از مدیران شهری بیرون آمده است؛ مدیرانی 
که نه‌تنها نسبتی با زیست کوخ‌نشــینانه ندارند، بلکه گاه نماد فاصله‌گیری از 
همان ارزش‌هایی هســتند که روزی دستمایه شعارهای انتخاباتی بوده است. 
ریخت‌وپاش‌های مالی، سفرهای پی در پی و ابهام در شفافیت هزینه‌ها، همگی 
در تضاد آشکار با وعده‌های ساده‌زیستی و عدالت‌محوری قرار دارند. اینجاست 
که آن اشــتباه لفظی، دیگر صرفاً یک خطای زبانی نیســت، بلکه به شــکلی 
ناخواســته، تصویر واقعی‌تری از جابه‌جایی مفاهیــم در ذهن و عمل مدیران را 
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 صندلی‌های شهرداری صندلی‌های شهرداری
در تسخیر کاخ‌نشیناندر تسخیر کاخ‌نشینان

بازتاب می‌دهد. در هشدارها و خبرهایی که روز گذشته برخی از اعضای شورای 
شهر تهران درباره آن سخن گفتند؛ کاخ‌نشینی نفی نشده و در ساختار مدیریت 
شهری بازتولید شده است. تجمل‌گرایی در شهرداری تهران و تغییر دکور دفاتر 
مدیران در حالی صورت می‌گیرد که عمر مدیریت در این دوره مدیریت شهری 
بسیار کوتاه است و آنطور که بارها اعضای شورای شهر تهران به ویژه علی‌اصغر 

قائمی مطرح کرده است؛ »حدود هفت هشت ماه است.«
مهدی عباسی، رئیس کمیسیون شهرسازی و معماری 
شورای شهر تهران در واکنش به تغییر میلیاردی مدیران 
شهرداری به هم‌میهن گفت: »این تجملات در حالی اتفاق 
می‌افتد که عمر مدیریت آنها )مدیران شهرداری( به استفاده 

از این تجهیزات و تجملات قد نمی‌دهد.«
روز گذشته پرویز سروری، نایب رئیس شورای شهر تهران از دولت برای 
ابلاغیه صرفه‌جویی و پرهیز از هزینه‌های غیرضروری تشکر کرد. اما این ابلاغیه 
دستمایه یک تذکر عجیب از سوی یکی دیگر از اعضای شورای شهر تهران شد.

هزینه‌‌‌های میلیاردی پنهان برای تجملگرایی �
ناصر امانی، عضو شــورای شهر تهران پیش از دستور، 
تاکید کرد: »صرفه‌جویی، رعایت بیت‌المال و امانت‌داری 
نســبت به مردم تهران، درباره سرمایه، دارایی و حتی وقت 
مدیران شــهرداری و همچنین اعضای شورای شهر تهران 
است. طبق بند 8 وظایف شورای اسلامی شهر، نظارت بر حُسن اداره و حفظ 
سرمایه‌ها، دارایی‌های نقدی و غیرنقدی و اموال منقول و غیرمنقول شهرداری بر 
عهده شورای شهر است.« او با اشاره به تذکری که در 20 خرداد 1404 داده بود، 
افزود: »در آن تذکر هشدار دادم که تجمل‌گرایی، تغییر دکوراسیون، تغییر مبلمان 
و... در شهرداری انجام می‌شود. اینجا ما صحبت از اسراف در مواردی مانند آب، 
قند و چای و... می‌کنیم اما میلیاردها تومان در شــهرداری هزینه می‌شــود اما 
پنهان است و هیچ کس متوجه این هزینه‌ها نمی‌شود و هیچ برخوردی هم با این 
هزینه‌کردها نمی‌شود. در همان جلســه، دو مصداق به‌صورت شفاهی عرض 
کــردم، اما هیچ اقدامی صورت نگرفت و آن مجموعه‌ها محکم کار خود را ادامه 

می‌دهند. اگر برخوردی یا توبیخ شده من مطلع نشدم.«
رئیس کمیته منابع انسانی شورای شهر تهران گفت: »اخیراً گزارش موثقی 
درباره یکی از مجموعه‌های شــهرداری تهران به من رسیده است. سال‌ها قبل 
)حدود دو دهه پیش( شــهرداری ســاختمان این مجموعه را خریده است. اما 
بعداً مشــخص شــده فردی که وجه را دریافت کرده، مالک واقعی نبوده است. 
مالک اصلی پیدا شــده و ساختمان را از شهرداری مطالبه کرده و حکم قضایی 

گزارش
یــک 

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی
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لایه امنیتی-نظامی: مطابق توافق دوجانبه با دمشــق، 
ترکیه آموزش نیروهای مســلح ســوریه را آغاز کرده و ســه 1

ســازوکار برای نقش‌آفرینی امنیتــی ایجاد کرده اســت: همکاری 
دوجانبه دمشق–آنکارا؛ کمیته همکاری منطقه‌ای با مشارکت لبنان، 

عراق، اردن، سوریه و ترکیه؛ و نیز کارگروه آمریکا–ترکیه درباره سوریه.
لایه نهادی-توسعه‌ای: آنکارا برنامه‌ای جامع برای تقویت 

»ظرفیت‌های انسانی و نهادی« سوریه اعلام کرده است تا 2
اقدامات نظامی را با حمایت‌های حکمرانی و توسعه‌ای تکمیل کند؛ 
زیرا بی‌اعتمادی به نهادها و قطبی‌سازی سیاسی همچنان چالشی 

جدی در سوریه به شمار می‌آید.
لایه بازســازی و اقتصاد: ترکیه به‌ســرعت وارد پروژه‌های 

بازسازی شده و شرکت‌های دولتی و خصوصی آن تاکنون 3
بیــش از ۱۱میلیــارد دلار قــرارداد در حوزه‌های انــرژی و هوانوردی 
به‌دســت آورده‌اند. برخلاف دوره اســد، اکنون فقط وزارت خارجه و 
دفاع فعال نیستند؛ بلکه تمامی نهادهای دولتی و غیردولتی ترکیه 
متناســب با ظرفیت خــود درگیر پرونده ســوریه هســتند. فیدان، 
وزیرخارجه ترکیه، اعلام کرده اســت که بازســازی ســوریه نیازمند 
حمایت گسترده بین‌المللی خواهد بود، زیرا برآوردها نشان می‌دهد 
احیای زیرساخت‌ها و بازگشت زندگی عادی حدود ۲۱۶میلیارد دلار 
هزینه خواهد داشت. برای جذب ســرمایه‌گذاران، ایجاد ثبات یک 
ضرورت است. اما چالش برجسته، نیروهای مسلح مستقل همچون 
نیروهای دموکراتیک سوریه )SDF( است. از نگاه ترکیه، این موضوع 
مهم‌ترین مســئله امنیتی باقی‌مانده در ســوریه اســت تا زمانی که 
به‌صورت نهایی حل شــود. در دوره پس از اسد، اولویت اصلی آنکارا 
ادغام تمامی نیروهای مســلح در یک ارتش ملی واحد سوریه است. 
فیدان هشدار داده که هیچ کشور مستقلی دو نیروی مسلح مجزا در 
کنار هم ندارد و ساختار دوگانه نظامی قابل‌قبول نیست. توافق ادغام 
SDF که در ماه مارس میان آنها و دمشــق امضا شــده، در پایان ماه 

جاری منقضی می‌شود و زمان برای این گروه رو به اتمام است.
سیاســت‌های آمریکا نیز نقش تعیین‌کننده‌ای در شکل‌دهی 
رویکرد ترکیه در سوریه داشته است. تاکنون آنکارا از گشایشی که 
دولت ترامپ برای تعامل با دمشــق فراهم کرده رضایت داشــته و 
رویکرد واشــنگتن را عمدتاً ســازنده ارزیابی می‌کند. با این حال، 
اختلافاتی باقی است؛  به‌ویژه در مورد حمایت یک‌جانبه و مستمر 
آمریکا از اسرائیل، در حالی که حملات اسرائیل در سوریه همچنان 
مانعی جدی برای ثبات و بهبود اقتصادی این کشــور است. ترکیه 
همچنین مأموریت نظامی خود را در ســوریه برای سه سال آینده 
تمدید کرده؛ اقدامی که برای نخستین بار به جای بازبینی سالانه 
صورت گرفته است. این امر نشان می‌دهد که نگرانی‌های امنیتی 
آنکارا با سقوط اسد از میان نرفته‌اند؛ بلکه همچنان پابرجا بوده و 
گزینه‌هــای نظامی ترکیه باز باقی مانده‌اند. تحلیلگران سیاســی 
در ترکیه اذعان دارند که این کشــور طی دهه‌های گذشــته بهای 
سنگینی بابت بی‌ثباتی در عراق و ســوریه پرداخته است و در این 
میان، درس‌هــای تلخی آموختــه که اکنون راهنمای سیاســت 
ســوریه‌ای آنکارا شــده‌اند؛ سیاســتی که طی یک ســال گذشته 

سازنده، سنجیده و برخوردار از صبر راهبردی بوده است.

در پی فروپاشی حکومت بشار اسد در سوریه در سال گذشته، بسیاری 
اعلام کردند که »ترکیه بزرگ‌ترین برنده تحولات سوریه است«؛ به‌ویژه 
با توجه به روابط نزدیک آنکارا با رهبری جدید در دمشق. حتی دونالد 
ترامپ، رئیس‌جمهور آمریکا نیز به‌گونه‌ای مشــابه بر این برداشــت 
صحه گذاشت. بااین‌حال، ترکیه در طول سال گذشته نشان داد که 
به دنبال ایفای نقشــی هژمونیک در سوریه نیست، بلکه در پی یک 
شــراکت متوازن با دولت احمد الشــرع است؛ شراکتی که می‌تواند 
بر مشــروعیت منطقه‌ای و بین‌المللی آنکارا بیافزاید. در واقع، آنکارا 
این‌بار در دمشق بازیگری را یافته که موفقیتش برای منافع راهبردی 
ترکیه اهمیت حیاتی دارد. از زمان به قدرت رســیدن الشــرع، ترکیه 
در سطح منطقه‌ای و بین‌المللی ســیگنال‌های سنجیده و دقیقی 
مخابره کرده اســت. گفتمان و رفتار آنکارا از انسجام برخوردار بوده و 
در تعامل با کنشگران منطقه‌ای و جهانی به‌دقت از ایجاد تصور بازی 
با حاصل جمع صفر در سوریه پرهیز کرده است. ترکیه تلاش داشته 
نقش پل ارتباطی میان رهبری جدید ســوریه و سایر بازیگران را ایفا 
کنــد و در عین حال، فضای کافی برای تحرک دیپلماتیک دمشــق 
فراهم سازد. مداخله مستقیم ترکیه در سوریه پس از سقوط اسد امر 
غافلگیرکننده‌ای نبود؛ بلکه نتیجه طبیعی شــبکه‌ای از پیوندهای 
انسانی، سیاسی، امنیتی و اطلاعاتی بود که طی سالیان شکل گرفته 
بود. از نگاه آنکارا، فروپاشی حکومت اسد به معنای حل شدن همه 
مشکلات سوریه نبود؛ اما سوریه دیگر با همان سناریوهای پرمخاطره 
گذشــته مواجه نیســت. این دوره جدید در عین ایجاد چالش‌های 
تازه، فرصت‌هایــی برای احیای امید نیز فراهم آورده اســت. در این 
چارچوب، سوریه صحنه‌ای برای ترکیه فراهم می‌سازد تا بتواند نظم 
منطقه‌ای مطلوب خود را با افق منافع بلندمدتش ترسیم کند. ترکیه 
می‌تواند در کمک به سوریه جدید برای مدیریت چالش‌های این دوره، 
نقش‌های متعددی برعهده گیرد. یکی از این نقش‌ها ایجاد سازوکار 
اجماع منطقه‌ای است. هاکان فیدان، وزیر خارجه ترکیه، تأکید کرده 
که کشورهای خاورمیانه در برخورد با مسائل منطقه‌ای اصل »مالکیت 
منطقه‌ای« را پذیرفته‌اند؛ اصل نوظهوری در منطقه‌ای که دهه‌ها بر 

رقابت‌های هژمونیک و معادلات صفر-جمع استوار بوده است.
مالکیت منطقه‌ای از طریق تقویت گفت‌وگو در حوزه‌های امنیتی 
و همکاری‌های اقتصادی تحقق می‌یابد. امروز از عربستان تا ترکیه، 
و از مصر تا ســوریه، همه دولت‌ها مایل‌اند از پروژه‌های پیونددهی و 
هم‌افزایی منطقه‌ای به‌منظور ارتقای جایگاه اقتصادی خود بهره‌مند 
شوند. این کشورها همچنین دریافته‌اند که بدون تکیه‌گاهی پایدار در 
محیط پیرامونی‌شان، قادر نیستند در دریای متلاطم منطقه به‌صورت 
امن حرکت کنند. ایدئالیسم دیگر راهنمای اصلی سیاست خارجی 
نیســت؛ رئال‌پلیتیک و عمل‌گرایی دســت بالا را دارد؛ هرچند این 
رویکرد همچنان با میزان مشخصی از رقابت همراه است. در سوریه 

پس از اسد، ترکیه یک رویکرد سه‌لایه‌ای را دنبال کرده است:

اردوغان برنده شد؟
بررسی سیاست قدرت ترکیه در یک‌سالگی سقوط بشار اسد در سوریه
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پــس از جنــگ موســوم بــه »۱۲روزه«، بــار دیگر مجموعــه‏ای از 
پرسش‏های بنیادین، هم در میان مسئولان و هم در افکار عمومی، با 
جدیت مطرح شده است. آیا احتمال وقوع دوباره یک تجاوز هوایی 
ـ وجود دارد؟ اگر چنین احتمالی جدی  ــ در هر مقیاس و سطحی ـ
است، آیا می‏توان از آن جلوگیری کرد و اگر پاسخ مثبت است، با چه 

سازوکارها و هزینه‏هایی؟
پرسش مهم‏تر آن است که اگر جنگی رخ دهد - جنگی که بسیاری 
از کنشگران، حتی در سطوح قدرت، آن را »اجتناب‏ناپذیر« توصیف 
می‏کنند - آیا اساساً می‏تواند دستاوردی برای کشور داشته باشد؟ یا 
آنچه در پیش اســت، نه یک جنگ سرنوشت‏ساز، بلکه مجموعه‏ای 
از عملیات‏های ایذایی، نقطه‏زن و دورایســتا از سوی طرفین است؟ 
در سناریوی محتمل، با جنگی کلاسیک و جبهه‏ای مواجه نخواهیم 
بود، بلکه شکل غالب، یک تقابل هوایی و غیرمستقیم خواهد بود. 
در این چارچوب، باید پرســید: آیا چنین تقابلی در زمره جنگ‏های 
نامتقــارن قرار می‏گیــرد و مهم‏تر از آن، پیامــدش برای حکمرانی و 
انسجام اجتماعی چیست؟ آیا به تقویت همبستگی ملی می‏انجامد 

یا شکاف‏های موجود را عمیق‏تر می‏کند؟
 مطرح کردن شــفاف این پرســش‏ها، ضرورتــی اجتناب‏ناپذیر 
است؛ نه برای ایجاد هراس، بلکه برای روشن شدن این واقعیت که 
جامعه و نظام تصمیم‏گیری، ناچار به پذیرش چه سطحی از هزینه و 
چه نوعی از معامله خواهند بود. دومین نگرانی جدی، به پیامدهای 

اقتصادی یک جنگ هوایی احتمالی بازمی‏گردد. آیا چنین جنگی 
می‏تواند به بهبود شــرایط اقتصاد کلان منجر شــود یا برعکس، به 
تخریب عمیق‏تر اقتصاد خرد و معیشت مردم خواهد انجامید؟ در 
جنگی که فاقد منطق جبهه و پیشــروی زمینی است، فشار اصلی 
ـ مســتقیماً بر زیرســاخت‏ها و زندگی  ــ چه در حمله و چه در دفاع ـ
روزمره مردم وارد می‏شود. در این میان، ارزیابی توان دفاعی کشور 
اهمیــت دوچندان می‏یابد. آیا مطالبی که دربــاره ارتقای هم‏زمان 
توان موشــکی ایران و تقویت ســامانه‏های دفاعی اسرائیل مطرح 
می‏شــود، با واقعیت‏های میدانی همخوانــی دارد؟ به‏ویژه ادعای 
تجهیز سامانه‏های دفاعی اسرائیل به فناوری‏های لیزری کم‏هزینه 
برای رهگیری موشک‏ها تا چه حد واقعی و عملیاتی است؟ پرسش 
کلیدی این اســت که اگر چنین ســامانه‏هایی، در کنــار لایه‏های 
متعارف پدافندی، مستقر شده باشند، آیا توان تخریبی موشک‏های 
دوربرد ایران به‏طور معناداری کاهــش می‏یابد و موازنه بازدارندگی 
دســتخوش تغییر می‏شــود؟  مســئله دیگــر، نقش دیپلماســی 
منطقه‏ای است. از زمان جنگ دوازده‏روزه تاکنون، آیا ایران توانسته 
است همکاری یا تساهل کشــورهای منطقه در استفاده از فضای 
هوایی‏شان برای عملیات خصمانه را کاهش دهد؟ در صورت تکرار 
یک حمله هوایی، آیا شــرایط منطقه همانند گذشته خواهد بود یا 
متغیرهای تازه‏ای وارد معادله شــده است؟ در نهایت، اگر بار دیگر 
تقابل رخ دهد، فهرست اهداف چه خواهد بود؟ آیا زیرساخت‏های 
حیاتی، انرژی و مراکز اقتصادی هدف قرار می‏گیرند؛ یعنی جایی 
که هزینه آن مســتقیماً بر دوش مردم است؟ و در سوی مقابل، اگر 
حمله متقابل انجام شــود، اولویت اهداف چه خواهد بود؟ پاســخ 
روشــن به این پرســش‏ها، یا دســت‏کم طرح صادقانه آن‏ها، شرط 
عقلانیت در تصمیم‏ســازی است. پرسشی که مردم همچنان با آن 
زندگی می‏کنند، ســاده اما سنگین اســت: آیا جنگی دیگر در راه 
است و اگر هســت، آیا راهی برای پرهیز از آن باقی مانده یا واقعاً با 

وضعیتی ناگزیر روبه‏رو هستیم؟

آیا جنگ دوم در راه است؟

 دکترای علوم سیاسی
و روزنامه‏نگار

منصور انصاری

پژوهشگر روابط بین‌الملل
آرام حسن‌زاد

گزارشگر شهری هم‌میهن
پریسا هاشمی

یکی از اعضای شورای شهر تهران از تجمل‌گرایی مدیران شهرداری خبر داد

احتمال حملات نظامی و نیابتی دشمن
گروه خبر: عبدالحســین خسروپناه، دبیر شــورای عالی انقلاب فرهنگی روز 
گذشته در آستانه چهل‏ویکمین سالگرد تشکیل شورای عالی انقلاب فرهنگی 
نشســت خبری برگزار کرده و به سوالات رسانه‏ها پاسخ داد. او مهم‏ترین توفیق 
شــورای عالــی انقلاب فرهنگی در چهار ســال اخیر را اجرایی‏ســازی »ســند 
تحول شورا« دانسته و گفت: »تعامل شورا با مجموعه‏های مردمی، تشکل‏ها و 
دستگاه‏های دولتی افزایش یافت و ساختار شورا از یک ساختار صرفاً اداری به 
ساختاری پویا و قرارگاهی تغییر کرد. مهم‏ترین ضعف مستمر ما، نبود پیوند دقیق 
حکمرانی میان سیاســت‏گذاری، قانون‏گذاری، تنظیم‏گری، اجرا و همچنین 
ارتباط برنامه و بودجه با اســناد مصوب اســت.« خســروپناه گفت: »صادقانه 
اعتراف می‏کنم که شــورای عالی انقلاب فرهنگی در بخش اجرا چندان موفق 
نبوده است. البته این عدم موفقیت به دلیل نبود اراده در نهادهای اجرایی نبود؛ 
مجلس نیز در برخی حوزه‏ها از جمله هوش مصنوعی ورود قانون‏گذاری داشته، 
اما اگر در حوزه امنیت غذایی نیز چنین رویکردی دنبال می‏شد، دستاوردهای 

بهتری حاصل می‏شد.«

مصوبه تاثیر معدل براساس نظر و عقل جمعی �
دبیر شــورای عالی انقلاب فرهنگی با تأکید بر فلســفه مصوبه تأثیر سوابق 
تحصیلی گفــت: »هدف اصلی این بود که دانش‏آموزان دوره متوســطه دوم از 
فضای صرفاً تست‏زنی فاصله بگیرند و بار دیگر به مدرسه، کتاب درسی، کلاس و 

معلم توجه کنند. این مصوبه در مجلس و شورای عالی انقلاب فرهنگی تصویب 
شــد و با عقل جمعی کارشناسان و وزارت آموزش‏وپرورش به اجرا درآمد. اجرای 
مصوبه با همراهی وزارت آموزش‏وپرورش، اســتانداری‏ها و نهادهای پشتیبان، 
دو ســال در دولت سیزدهم ادامه داشــت و در دولت چهاردهم نیز با همت وزیر 
آموزش‏وپرورش و شــورای عالی ادامه پیدا کرد. مصوبه تأثیر معدل با نظر وزارت 
علوم، وزارت آموزش‏وپرورش و ســازمان ســنجش، با جمع‏بندی کارشناسی و 
عقل جمعی صورت گرفته اســت. رئیس سازمان سنجش قبلًا موضعی اعلام 
کرده بود که خلاف واقعیت است، زیرا جمع‏بندی نهایی بر اساس گفت‌وگوهای 
کارشناســی و مشورت با متخصصان انجام شــد. اگر اصلاحی ضرورت داشته 
باشد، می‏تواند انجام شود، اما هیچ دلیلی منطقی یا مستند کارشناسی تاکنون 
برای تغییر کلی مصوبه ارائه نشده است.« خسروپناه درباره زیرساخت‏های لازم 
برای اجرای مصوبه تاکید کرد: »تمام استانداری‏ها و نهادهای نظارتی کشور از 
جمله وزارت آموزش‏وپرورش، دوربین‏ها و سازمان‏های امنیتی همکاری کامل 
دارند. سوالات آزمون‏ها با دقت کارشناسی طراحی شده و درصد سوالات ساده، 
متوسط و دشوار متناســب با استانداردهای علمی تنظیم می‏شود. تحقیقات 
پیمایشی توسط جهاد دانشگاهی نشــان می‏دهد بیش از ۹۰ درصد معلمان، 
بیــش از ۷۰ درصد خانواده‏ها و حــدود ۵۵ درصد دانش‏آمــوزان از این مصوبه 
حمایت می‏کنند. همچنین، دانش‏آموزان و معلمان تمایل دارند مصوبه بدون 
تغییر ادامه یابد. برخی انتقادات که به عدم آماده‏بودن زیرســاخت‏ها یا ضعف 

عبدالحسین خسروپناه دبیر شورای عالی انقلاب فرهنگی مطرح کرد:

گزارش
دو 


