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تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

آنچه هوش مصنوعی نمی‏داند
اخلاق فناوری

چند سال پیش، پدرم به یک تومور زبانی مبتلا شد. این موضوع ما را 
ناگزیر کرد که میان چند گزینه ‏درمانی تصمیم‏گیری کنیم. خانواده ‏ما 
در موضوعات پزشکی، ترکیبی غیرمعمول از چند رویکرد دارد: خواهر 
بزرگ‏ترم پزشــکی مدرن و آلوپاتیک را فرا گرفته، اما پدر و مادرم اعتقاد 
عمیقی به درمان‏های سنتی دارند. من که در شهری کوچک در هند 

بزرگ شده‏ام، با آیین‏ها و سنت‏های درمانی بیگانه نیستم.
پدرم نیز عادت و رســم مخصوص به خودش را داشت. هربار که به 
روســتای زادگاهش در جنوب تامیل‏نادو می‏رفتیم، از یک »وایتیار« ـ 
درمانگر سنتی در مکتب پزشکی سیدها  ـشیشه‏ای روغن غلیظ، با بوی 
تند با ترکیبی از گیاهان دارویی می‏گرفت. این کار برای او ارتباط‏گرفتن 
با پزشکی بومی و معتمد بود که سال‏ها او را می‏شناخت و باور داشت. 
باتوجه به اینکه تومور پدرم بدخیم به‏نظر می‏آمد، پزشکان بیمارستان 
و خواهــرم قویاً جراحی را توصیه می‏کردند. والدینم با این پیشــنهاد 
مخالفت می‏کردند و نگران بودنــد که جراحی بر توانایی گفتاری‏اش 
تأثیر بگذارد. در چنین موقعیت‏هایی من معمولًا در نقش میانجی ‏وارد 
عمل می‏شوم و مانند بسیاری از هم‏نسلانم، برای تصمیم‏گیری بهتر 

به اینترنت پناه بردم.
پــس از اینکه چند روز تحقیق دقیق کــردم، طبق معمول جانب 
خواهرم را گرفتم و گفتم، جراحی لازم اســت. اینترنت نیز توصیه ما را 
تأیید می‏کرد. ســرانجام پدرم را قانع کردیم و حتی تاریخ جراحی هم 
تعیین شد. اما او بعدها بارداری خواهرم را بهانه کرد تا از جراحی طفره 
برود. ما مدام به او فشار می‏آوردیم که زودتر باید عمل کند اما او در خفا 
معجون گیاهی‏اش را مصرف می‏کرد. چندماه که گذشــت، در کمال 
شگفتی دیدیم تومور کوچک ‏و کوچک‏تر شد و سرانجام هم از بین رفت. 

این ماجرا برای پدرم به‏نوعی سندی بر حقانیت‏اش شد. 
آن‏زمــان این اتفــاق را یک خوش‏شانســی نادر تلقی کــردم، اما 
مدتی اســت از خود می‏پرسم آیا بیش ‏از اندازه اعتقاد والدینم به طب 
سنتی را نادیده نگرفته بودم؟ آیا بی‏چون‏وچرا اقتدار منابع دیجیتال را 
نپذیرفته بودم؟ هنوز به‏سختی باور می‏کنم که داروهای گیاهی پدرم 
واقعاً اثر کرده باشند اما به این واقعیت نیز پی برده‏ام که اینترنت ظاهراً 
همه‏چیــزدان، خلأهای بزرگــی دارد و در جهانی که روزبه‏روز بیشــتر 
به هوش مصنوعی وابســته می‏شود، این شکاف‏ها احتمالًا عمیق‏تر 
هم خواهند شــد. جالب‏تر اینکه شــک و تردیدم درســت در جریان 
پژوهش‏های دانشگاهی‏ام در آمریکا شکل گرفته است؛ جایی‏که فاصله ‏
بسیاری با دوران کودکی ‏و محیط رشدم دارد که در آن روش‏های سنتی 
بخشــی از زندگی روزمره بود. من در دانشگاه کرنل نیویورک مشغول 
بررسی و مطالعه درباره طراحی سیستم‏های هوش مصنوعی مسئولانه 
هســتم و تحقیقاتم نشــان داده‏اند که جهان دیجیتال بازتاب‏دهنده 
نابرابری‏های عمیق در دسترســی به دانش اســت و این نابرابری‏‏ها با 
ظهور هوش مصنوعی مولد )GenAI( بیش‏ازپیش تشدید می‏شود.

اینترنت اولیه عمدتاً تحت ســلطه زبان انگلیســی، موسسه‏ها و 
نهادهای غربی بود و هرچه هم گذشــت این بی‏توازنی تثبیت شــد. 
تاآنجا‏که بخش‏های زیادی از دانش و تجربه انســانی هرگز دیجیتالی 
نشــدند. اکنون با رشــد هوش مصنوعــی مولد که براســاس همین 
داده‏هــای موجود آموزش می‏بیند، این شــکاف ممکن اســت برای 
همیشه تثبیت شود. هوش مصنوعی برای بسیاری به مهم‏ترین ابزار 
شــناخت جهان تبدیل شده اســت. دو ماه پیش مطالعه‏ای گسترده 
دربــاره نحوه اســتفاده مردم از چت‏جی‏پی‏تی از زمــان عرضه‏اش در 
نوامبر ۲۰۲۲ منتشر شد که نشان می‏دهد، تقریباً نیمی از پرسش‏ها 

برای دریافت راهنمایی عملی یا کسب اطلاعات بوده است.
اگرچــه این سیســتم‏ها ممکن اســت بی‏طرف به‏نظر برســند، 

اما واقعیت این اســت که آن‏ها چنین نیســتند. مدل‏های محبوب، 
شــیوه‏های غالب و غالباً غربی و نهادی دانستن را تقویت می‏کنند و 
روش‏های جایگزین ‏را به حاشــیه می‏رانند. به‏ویژه دانش‏هایی که در 
سنت‏های شفاهی، میراث‏ها و تجربه‏‏‏محورند یا زبان‏هایی مانند هندی 
یا سواحیلی که منابع دیجیتال محدود دارند. رویه فعلی و تقویت سازوکار 
و سلسله‏مراتب ‏فعلی این خطر را در پی دارد که نظام‏های دانشی که 
طی قرن‏ها شکل گرفته‏اند به‏دست فراموشی سپرده شوند و نسل‏های 
آینده را از تاریخی بلند و طولانــی از تلاش‏های خردورزانه، بینش‏ها 
و دانش‏هایی مکتوب‏نشــده ‏محروم کننــد. نظام‏هایی که بنیادهای 
ضروری برای شناخت انسانی‏‏اند. بنابراین آنچه در خطر است، فقط 
بازنمایی نیست، بلکه انعطاف‏پذیری و تنوع خود دانش است. هوش 
مصنوعی مولد بر داده‏های عظیمی از متن‏ها شامل کتاب‏ها، مقالات، 
وب‏سایت‏ها و نسخه‏های پیاده‏شده آموزش می‏بیند. به‏همین‏دلیل به 
آن مدل زبانی بزرگ )LLM( می‏گویند. این داده‏ها هرگز تمام دانش 
بشــری را پوشش نمی‏دهند و در آنها فرهنگ‏های شفاهی و بسیاری 
زبان‏ها یا کم‏بســامدند یا اصلًا وجود ندارند. بــرای درک اهمیت این 
موضوع، باید بدانیم که زبان‏ها، حامل دانش‏اند. هر زبان، جهان کاملی 
از تجربه‏ها و بینش‏های انسانی را در خود دارد؛ آیین‏ها و سنت‏هایی 
که جوامع را شکل می‏دهند، شیوه‏های منحصربه‏فرد دیدن زیبایی و 
خلق هنر، شناخت محیط‏های طبیعی و نظام‏های بومی، دیدگاه‏های 
فلســفی و نگرش‏هــای معنوی، نظــام واژگانی تجربه‏هــای درونی، 
مهارت‏ها و تخصص‏های گوناگون، چارچوب‏های اجتماعی و عدالت، 
حافظه جمعی و روایت‏های تاریخی، سنت‏های درمانی و شبکه‏های 
پیچیده روابط اجتماعی. وقتی سیستم‏های هوش مصنوعی به‏میزان 
کافی به یک زبان توجه نکنند، در درک تجربه انسانی نقاط کور ایجاد 
می‏شــود. داده‏هــای Common Crawl، یکــی از بزرگ‏ترین منابع 
عمومی داده‏های آموزشــی، پرده از نابرابری‏های آشــکاری برداشته 
اســت. این مجموعه بیش از ۳۰۰ میلیارد وب‏ســایت را در طول ۱۸ 
ســال بررســی کرده و نتیجه این بوده؛ زبان انگلیســی که حدود ۱۹ 
درصد جمعیت جهان با آن صحبت می‏کنند، سهمی ۴۵ درصدی از 
محتوا دارد و غالب است. بااین‏حال میان اندازه جمعیتی یک زبان و 
میزان نمایندگی آن در داده‏هــای آنلاین عدم‏تعادلی نگران‏کننده‏تر 
وجود دارد.به‏عنوان نمونه، هندی که ســومین زبــان پرکاربرد جهان 
اســت و حدود 7/5 درصد جمعیت دنیا به آن صحبت می‏کنند، تنها 
0/2درصــد از داده‏های Common Crawl را دربرمی‏گیرد. وضعیت 
برای تامیل، زبان مادری من، از این هم بدتر اســت. با وجود بیش از 
۸۶ میلیون گویشــور در جهان، این زبان تنها 0/04درصد از داده‏ها 
را به خود اختصاص داده اســت. جالب اینکه در دنیای محاســبات، 
حــدود ۹۷ درصد زبان‏های جهان در شــاخه »کم‏منبع« طبقه‏بندی 
شــده‏اند. این اصطلاح هنگامی که حوزه محاســبات فراتر می‏رود، 
گمراه‏کننده می‏شود. بسیاری از این زبان‏ها، میلیون‏ها گویشور دارند 
و میراث زبانی غنی و چندصدساله‏ای را منتقل می‏کنند، اما در فضای 
آنلاین یا مجموعه داده‏های دردسترس، به‏شدت کم‏بسامد نشان داده 
می‏شوند و سهم چندانی ندارند. مطالعه‏ای در سال ۲۰۲۰ نشان داد 
که ۸۸ درصد زبان‏های جهان در فناوری‏های هوش مصنوعی به‏شدت 
نادیده گرفته شده‏اند و رساندن‏شان به سطح استانداردهای دیجیتال، 
اگر نگوییم غیرممکن است، تلاش‏های بسیار زیاد لازم دارد. برای 

روشن‏ترکردن نوع دانش‏هایی که ازدست‏می‏روند، کافی است به دانش 
محلی درباره زیست‏بوم توجه کنیم. یک دوست فعال محیط‏زیست به 
من گفته بود که ارتباط یک جامعه بــا اکولوژی محلی‏اش را می‏توان 
از نام‏هــای دقیق و جزئی‏ای دید که برای گیاهان بومی به‏کار می‏برد. 
چــون گونه‏های گیاهــی اغلب منطقه‏ای یا منحصــر به محیط خود 
هستند، دانشی هم که درباره آن‏ها شکل می‏گیرد، محلی است. وقتی 
زبانی به حاشیه رانده می‏شود، نتیجه‏اش این است که دانش گیاهی 
موجود آن نیز غالباً ناپدید می‏شود. در جریان نگارش این مقاله، با افراد 
مختلفی درباره شکاف‏های زبانی در هوش مصنوعی مولد گفت‏وگو 
کردم، ازجمله دهاران آشوک، معمار ارشد در سازمان Thannal که به 
احیای تکنیک‏های ساخت‏وساز طبیعی در هند می‏پردازد. او تأکید 
کرد که پیوند قوی‏ای میان زبان و دانش اکولوژیکی محلی وجود دارد 
و همین دانش هم شــکل‏دهنده پایه و اساس دانش معماری بومی و 

سنتی است.

هژمونی فرهنگی در سنت‏های غربی �
درحالی‏که ساخت‏و‏ســاز مدرن عمدتاً مترادف با استفاده از بتن 
و فولاد اســت، روش‏های بومی ســاخت بر اســتفاده از مواد موجود 
در محیط اطراف تکیه دارند. در میانه نگرانی‏ها درباره ساخت‏وســاز 
ناپایدار و انتشار بیش از اندازه کربن، دهاران فعالانه تلاش می‏کند که 
هنر ازدست‏رفته تولید بیوپلیمرها از گیاهان محلی را بازیابی کند. او 
بزرگ‏ترین چالش را این می‏داند که دانش یادشده عمدتاً مستندسازی 
نشده و به‏صورت شفاهی و از طریق زبان‏های بومی منتقل می‏شود. 
دانشی‏که اغلب در اختیار چند نفر از بزرگان جامعه است و با مرگ آن‏ها، 
از بین می‏رود. دهاران، تجربه‏ای را بازگو کرد که در آن فرصت یادگیری 
نحوه ساخت نوع خاصی آجر، بااستفاده از سنگ آهک را از دست داد؛ 
چراکه آخرین استاد دارای این دانش، فوت کرده بود.برای درک اینکه 
چگونه برخی شیوه‏های شناخت و دانستن به‏بهای ازبین‏رفتن دانش 
بومی به سلطه جهانی می‏رسند، می‏توان به مفهوم »هژمونی فرهنگی« 
آنتونیو گرامشی، فیلســوف ایتالیایی استناد کرد. گرامشی استدلال 
می‏کرد که قدرت، تنها از طریق زور یا کنترل اقتصادی حفظ نمی‏شود، 
بلکه با شکل‏دهی به هنجارهای فرهنگی و نظام باورها تثبیت می‏شود. 
با گذر زمان، رویکردهای شناختی ریشه‏دار در سنت‏های غربی، عینی 
و جهان‏شمول در نظر گرفته شــدند و دانش غربی را استانداردسازی 
کرده‏اند. تحولی‏که به قیمت پنهان مانــدن و نادیده‏انگاری نیروهای 
تاریخی و سیاسی موثر بر آن تمام شده است. نهادهایی مانند مدارس، 
مؤسسه‏های علمی و ســازمان‏های بین‏المللی توسعه نیز در تثبیت 
این سلطه نقش داشته‏اند. نکته این است که شیوه‏های دانستن تنها 
انتزاعی و ذهنی نیستند؛ آن‏ها در اطراف ما حضور دارند و مستقیماً 
بر بدن و تجربه‏هایمان اثر می‏گذارند. برای روشن‏شدن موضوع، بیایید 
ساختمان‏های بلند با نماهای شیشه‏ای در مناطق گرمسیری را در نظر 
بگیریم که با روش‏های بومی‏ساخت دهاران تفاوت دارد. اگر از ظاهر 
و زیبایی‏شناســی این ساختمان‏ها بگذریم، در لایه‏ای عمیق‏تر آنها را 
باید بازتاب ســنتی دانست که در مدرنیسم معماری غرب ریشه دارد. 
طراحی اولیه آن‏ها برای مناطق سرد و کم‏نور انجام شده بود و به‏دلیل 
بازده انرژی ادعاشده، تحسین می‏شد؛ به‏طوری‏که نور روز کافی را به 
داخل ساختمان می‏آورد و نیاز به روشنایی مصنوعی را کاهش می‏داد. 
بااین‏حال وقتی این طراحی در مناطق گرمســیری اجرا می‏شود، به 
یک تناقض زیست‏محیطی بدل می‏شود. مطالعات نشان داده‏اند در 

مدل‏های یادگیری ماشینی نظام‏‏های دانشی بومی را به حاشیه می‏برند و حالا خطر فروپاشی جهانی نزدیک‏ است

پژوهشگر هوش مصنوعی
دیپاک واروول دنیسون

اما شعور ندارد

انســان، موجودی ابزارســاز اســت. این ویژگی، ممیزه او 
از دیگر موجودات و عامل تســلط‌اش بر جهان اســت. از 
نخستین تبرهای سنگی تا پیچیده‏ترین رایانه‏ها، ابزارها 
همواره برای گسترش توانمندی‏های فیزیکی و ذهنی بشر 
به‌کار رفته‏اند. اما ظهور هوش مصنوعی به‏عنوان یکی از 
جدیدترین و پیشرفته‏ترین دستاوردهای فناوری، مسائلی 
اساســی را درباره جایگاه واقعی این ابزار، رابطه انسان با 
آن و خطرات انحراف از نحوه استفاده از آن پیش کشیده 
است. هوش مصنوعی در ذات خود، ابزاری برای پردازش 
داده‏ها و یافتن الگوهاست. این فناوری قادر است حجم 
عظیمی از اطلاعات را با سرعتی غیرقابل قیاس با انسان 
سازماندهی، تحلیل و ارائه کند. جایگاه درست آن، همانند 
یک تلسکوپ قدرتمند برای ذهن است که دامنه‌دید ما را 
وســیع‏تر می‏کند. انحراف اصلی در استفاده از این ابزار، 
جایگزین کردن فرآیند تفکــر و تحقیق با خروجی هوش 
مصنوعی است. هوش مصنوعی، دانش موجود را توزیع 
می‏کند، اما بر مرزهای علم نمی‏افزاید. این انســان است 
که با پرسشگری، خلاقیت و نگاه نقادانه، دایره دانسته‏ها 
را گســترش می‏دهــد.  درک محدودیت هوش مصنوعی 
به‏عنوان یک ابزار در تمایز بین »هوش« و »شــعور« نهفته 
اســت. هوش مصنوعــی دارای »هــوش« )توانایی حل 
مسائل منطقی و پردازش داده( است، اما »شعور« ندارد. 
شعور، آن کیفیت انسانی اســت که حاوی درک عمیق از 
موقعیت، وجــدان اخلاقی، همدلی و توانایی قضاوت در 
شرایط مبهم و فاقد داده کافی است.  همچنین تمایز بین 
هوش و شــعور را می‏توان در تمایز بین »عقل حسابگر« و 
»عقلانیت حکیمانه« جســت‌وجو کرد. هوش مصنوعی 
نمونه اعلای عقل حســابگر است. توانایی شگفت‏انگیز 
در محاســبه، اندازه‏گیــری و بهینه‏ســازی دارد، اما فاقد 
»حکمت« اســت. »حکمت« توانایی قضاوت درســت در 
موقعیت‏های خــاص و متغیر زندگی انســانی، با در نظر 
گرفتــن ارزش‏ها، اخــاق و خیر عمومی اســت. هوش 
مصنوعــی داده را می‏بیند، اما »معنــا« را درک نمی‏کند.  
تمایز بین هوش و شعور در هوش مصنوعی، بازتابی از تمایز 
ارسطویی بین »تِکنه« )دانش فنی و ساخت( و »فرونزیس« 
)خرد عملی یا دوراندیشی( است. هوش مصنوعی تجسم 
»تِکنه« اســت. او در به‌کارگیــری ابزارهای منطقی برای 
رسیدن به یک هدف از پیش تعیین‌شده مانند پیروزی در 
بازی شطرنج یا تولید یک متن استاد است. اما این هدف را 
خود تعیین نمی‏کند. »شعور« انسانی، همان »فرونزیس« 
است: فرونزیس، خردی است که با فضیلت اخلاقی، درک 
موقعیت‏های منحصربه‌فرد و قضاوت درباره زندگی خوب 
گره خورده است. هوش مصنوعی فاقد فرونزیس است؛ 
زیرا نمی‏تواند مســئله »چه باید کرد؟« را در موقعیت‏های 
پیچیده انسانی، که پاسخ‌شان در داده‏های محض نیست، 
حل کند. هوش مصنوعی می‏تواند تمام قواعد اخلاقی را 
بخواند، اما نمی‏تواند مانند یک انسان در موقعیتی تراژیک، 
»قضاوت اخلاقی« کند. محدودیت دیگر هوش مصنوعی، 
در عدم‌برخورداری از »شــهود« اســت. هوش مصنوعی 
بر پایــه »اســتدلال« )برمبنای داده‏هــای موجود( عمل 
می‏کند. اما بسیاری از کشــفیات بزرگ علمی و ابداعات 
هنری، حاصل جرقه‏های شــهودی هستند که از جایی 
فراتر از داده‏های ســاختاریافته می‏آیند. شــهود، توانایی 
درک مســتقیم و بی‏واســطه یک حقیقت بدون استدلال 
آشکار است. این همان نیرویی است که به دانشمند اجازه 
می‏دهد فرضیه‏ای را دنبال کند که داده‏ها به‏طورکامل از آن 
حمایت نمی‏کنند. هوش مصنوعی فاقد این ویژگی است. 
می‏تواند به ما در مرتب‏کردن و نظم‏بخشیدن به دانسته‏ها 
کمک کند، اما نمی‏تواند از حجم نادانسته‏ها بکاهد.  این 
بحث ‏ما را به »اخلاق تکنولوژی« می‏رســاند. مســئولیت 
اخلاقی ما این است که مطمئن شویم تکنولوژی، به‌ویژه 
تکنولوژی قدرتمندی ماننــد هوش مصنوعی، بر زندگی 
انسان حکومت نمی‏کند، بلکه در خدمت آن است. نباید 
الگوریتم‏ها به‌جای آنکه ابزاری برای تسهیل انتخاب‏های 
ما باشــند، به تعیین‏کننده ترجیحات، باورها و رفتارهای 
ما مبدل شــوند. خطر بزرگ هوش مصنوعی، ایجاد یک 
»نابالغی خودخواســته« جدید است. اگر ما به‌جای تفکر 
انتقادی و تحقیق شخصی، به خروجی هوش مصنوعی 
به‏عنوان یک حقیقت و پاسخی قطعی تکیه کنیم، درواقع 
از بلوغ فکری ســرباز زده‏ایم. خطر این اســت که هوش 
مصنوعــی می‏تواند به مرجعی تبدیل شــود که مــا را از 
زیربار مسئولیت اندیشیدن برهاند، درست مانند نابالغی 
که ترجیح می‏دهد تحت‌نظر یک قیم بیاندیشد. هرچند 
هوش مصنوعی یک دســتاورد شــگفت‏انگیز است، اما 
باید جایگاه واقعی آن را به‏عنوان یک ابزار حفظ کرد. این 
فناوری، کتابدار و دستیار کمکی فوق‏العاده‏ای است، اما 
نه متفکر، نه خالق و نه جانشــینی برای وجدان اخلاقی 
و شهود انســانی. رویکرد درست این است که با آگاهی از 
محدودیت‏های ذاتی آن، از افتادن در دام انفعال فکری و 

تفویض حاکمیت زندگی به الگوریتم‏ها بپرهیزیم.

 دانش‏آموخته 
فلسفه اخلاق

حامد خانجانی

 آنتونیو گرامشی 
ذیل مفهوم هژمونی 

فرهنگی استدلال 
می‏کرد که قدرت، 

تنها از طریق زور 
یا کنترل اقتصادی 

حفظ نمی‏شود، بلکه 
با شکل‏دهی به 

هنجارهای فرهنگی 
و نظام باورها تثبیت 

می‏شود. با گذر 
زمان، رویکردهای 
شناختی ریشه‏دار 

در سنت‏های غربی، 
عینی و جهان‏شمول 

در نظر گرفته شدند 
و دانش غربی را 
استانداردسازی 

کرده‏اند. تحولی‏که به 
قیمت پنهان ماندن و 

نادیده‏انگاری نیروهای 
تاریخی و سیاسی موثر 
بر آن تمام شده است
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