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اصلاح طلبان 
و موانع پیش روی

پزشـــکیان

گزارش پارلمان

جلسه غیرعلنی و محرمانه بود 
در نشســت علنی روز گذشــته مجلــس، مجتبی 
زارعــی، نماینده تهران در تذکر شــفاهی خطاب 
به محمدباقــر قالیبــاف، رئیس مجلــس با بیان 
اینکه »نباید اســتاندارد دوگانه داشــته باشــیم« 
گفت:»بیــرون از من می پرســند چقــدر گرفتی. 
بعضی از افراد انقلابی نما زمانی که شــما در سفر 
بودید مجلس را به دو دســته خریداری شــده ها و 
خریداری نشده ها تقسیم کردند. چرا بعضی ها با 
نقاب انقلابی گری به چنین کاری دست می زنند؟ 
در موضوع تفکیک وزارتخانه راه و شهرسازی یک 
باند موسوم به انقلابیون از بیرون توئیت زده است، 
بعضی از افراد این باند در داخل مجلس هستند که 
نماینده ها را بردند هتل و چنین و چنان در موضوع 
وزیــر اقتصاد هم همینطــور.«وی با بیــان اینکه 
ده ها وزیر و مقام فدای یک تار موی کوخ نشینان، 
گفت:»این اســتاندارد دوگانه را مــن قبول ندارم. 
دســتگاه های اطلاعاتی مگــر خوابند؟ منتظرید 
تــا دوره بعــد در تاییدصلاحیــت اقــدام کنید؟« 
وی در ادامــه افزود:»نطقی در صحن داشــتم که 
اعــلام کردند نمی توانم تصویر آن را دریافت کنم و 
نــواب رئیس باید اجازه بدهند. یک روز و نیم وقت 
گذاشتم تا نطق غیرمحرمانه خود را دریافت کنم. 
درحالــی که یک عزیــز محترم جلســه غیرعلنی 
مجلس را ضبط می کند و بعد اعلام می کند و شما 
هم نمی فهمید و من میفهمم. اســتاندارد دوگانه 
ممنوع است و اگر کســی صدای خود را بلند کرد 
واجد حق نیســت.«در پاســخ به این تذکر رئیس 
مجلس گفت:»تلاش من و اعضای هیئت رئیســه 
این اســت که اســتاندارد و رفتار دوگانه نداشــته 
باشیم، نمی گویم که اشــتباه نمی کنیم اما حتماً 
تعمدی نداریم. بــه عنوان خدمتگــزار همکارانم 
در مجلــس این نکته را عرض می کنم که درســت 
نیســت با برخی حرف ها ذهن جامعه را نسبت به 
مجلس مخــدوش کنیم. ما در مجلس یازدهم هم 
این موضوعات رو داشــتیم. من اســتدعا دارم که 
در بیانــات و در حرف های خود به این نکات توجه 
کنید. مقام معظــم رهبری فرمودنــد که مجلس 
بلندترین منبر جمهوری اسلامی است. دوستان 
بدانند حــق نداریم در اینجا حرفی خلاف شــرع 
و قانون بزنیم و به کســی توهین کنیم. رهبری در 
مجلس یازدهم فرمودند کلمــه ای که در صحبت 
فلانی مطرح شــد خلاف شــرع بین بــود. عرض 
کــردم ۲۰ ثانیه نشــد کــه بلندگو را قطــع کردم. 
فرمودند نباید همان ۲۰ ثانیه را نیز اجازه می دادی 
این حرف مطرح شــود. در زمان هــای خود نباید 
خلاف شرع بیان کنیم هرچند که باید حرف حق 

را بزنیم، نقد کنیم و تذکر بدهیم.«
در پی این تذکر و پاسخ آن حمید رسایی، نماینده 
تهران که منظور زارعی از کســی که فیلم جلسه 
غیرعلنی را منتشــر کرده اســت را خود دانسته 
و در تذکــری  گفت:»براســاس مــاده 75 اگر به 
نماینده ای تصریحاً و یا تلویحاً نسبتی داده شود 
آن نماینده حق دفاع دارد و امروز آقای زارعی نفر 
سومی بود که در خصوص بنده اظهارنظر کردند 
... ســه نفر از نمایندگان گفتند که رسایی جلسه 
غیرعلنی را منتشر کرده و کار خلاف قانون انجام 
داده و من در این باره آیین نامه را می خوانم تا شما 
بــه عنوان یک فرد عادل قضاوت کنید؛ در آن روز 
خاص جلسه غیرعلنی که در آیین نامه آمده باشد 
ما نداشــتیم درحالی که در آیین نامه ما فقط یک 
جلسه غیرعلنی داریم که شــرح و توضیح آن در 
قانون 1۰۲ آمده اســت و اگر شــما ماده دیگری 
درباره جلسه غیرعلنی می شناسید، اعلام کنید 
و در ایــن ماده نیز آمده اســت در صورت اضطرار 
که رعایت امنیت کشــور ایجاب کند به تقاضای 
کتبی رئیس جمهور و یکی از وزرا و یا 1۰ نماینده 
جلسه غیرعلنی تشکیل می شود و در این صورت 
تقاضا کننده جلسه غیرعلنی دلایل خود را مطرح 
می کنــد و پــس از آن رای گیری می شــود و اگر 
این جلسه بخواهد منتشــر شود نمایندگان باید 
اظهارنظر کنند و اگر این موضوع رأی آورد مشروح 
آن منتشــر می شــود.« وی در ادامه افزود:»من 
در آن جلســه خــاص نطق ســه دقیقه ای خود را 
منتشــر کردم و البته آن جلسه، جلسه غیرعلنی 
آیین نامه ای نبود، پس انتشار محتوای آن جلسه 

اشکالی نداشت.«
در واکنش به این سخنان قالیباف صراحتاً نظرش 
را اعلام و تاکید کرد:»آن جلســه، حتماً جلســه 
محرمانه و غیرعلنی بود و دلیل آن این اســت که 

اعلام شده بود.«

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی

فرهاد فخرآبادی و منصوره محمدی، گروه سیاســت:در پی سخنان سیدمحمد خاتمی رهبر جبهه اصلاحات در 
جمع اعضای مجمع ایثارگران راهبردهایی برای خروج از مشــکلات کشور مطرح شد که در این باره گفت وگو هایی 
با علی شــکوری راد، عضو هیئت رئیسه جبهه اصلاحات، رســول منتجب نیا، دبیرکل حزب جمهوریت، علی باقری، 

فعال سیاسی اصلاح طلب داشته ایم که در ادامه می آید:

ســیدمحمد خاتمی در بخشــی از اظهــارات خود به نقــد از خــود و جریان خود 
می پــردازد و می گویــد: »این را قبــول دارم کــه دخالت دشــمن، فزون طلبی ها، 
انتقام گیری ها و... از این نظام و مردم بر بدتر شدن اوضاع اثر داشته است. اما بنده معتقدم 
باید به خودمان هم نگاه کنیم. اینکه ما چه کردیم؟ ما تا چه اندازه می توانستیم این وضع را 
به وجود  نیاوریم و آوردیم؟... آیا ما در رویکردهایمان همیشه درست عمل کرده ایم؟ یعنی 
بر اساس آنچه مصلحت ملی و نیاز ایران بوده است سیاست گذاری کرده ایم یا نه مصالح 
ملی مورد توجه نبوده اســت؟« به نظر شــما جریان اصلاحات تا چــه میزان در وضعیت 

موجود مقصر است؟ مهم ترین نقدهایی که به جریان اصلاحات دارید، چیست؟ 
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نظر 
خواهی

علیشــکوریراد: بــه نظر من منظــور آقای 
خاتمــی از »مــا« در ایــن ســخن مجموعــه 
دســت اندرکاران انقلاب و نظام اســت، یعنی 
مجموع »بانیان وضع موجود«. اصلاح طلبان 
هم در دوره هایی در بخش هایی از قدرت سهیم بوده اند. اما جریان 
اصلاحات همیشه به دنبال اصلاح وضع موجود بوده است. بنابراین 
در جهت گیری های اصلاح طلبانه آن هیچ تردیدی نیست اما اینکه 
آیا روش هایی که برگزیده اســت، درست بوده یا خیر، ممکن است 
مورد سوال برخی باشد. در برهه های مختلف، کنش های مختلفی را 
از اصلاح طلبان در قبال وضع موجود شاهد بوده ایم. به نظرم در هر 
برهه ای اصلاح طلبان سعی کرده اند از شیوه ای موثر استفاده کنند 
اما مقاومت در برابر آنها زیاد بوده اســت. چراکه بانیان وضع موجود 
همیشــه دســت برتر را در برابر اصلاح طلبان داشته  و در مقابل آنها 
ایستادگی کرده اند. آنها از همه ابزار قدرت استفاده کرده اند تا دست 
اصلاح طلبــان را ببندند و مانع جلوی پای آنهــا بگذارند تا نتوانند 
نسبت به اصلاح وضع موجود اقدام موثری انجام دهند. مردم از این 
نظــر کــه اصلاح طلب ها بــا اتخاذ شــیوه های متفــاوت همچنان 
نتوانســتند وضعیت حکمرانی را در کشور بهبود ببخشند و اصلاح 
کننــد، از اصلاح طلبــان روی گرداندند، اگرچه ایــن رویگردانی از 
اصلاح طلبــان به معنــای روی آوری بــه اصولگرایــان و روش های 
حکمرانی آنها نبود، بلکه این دسته از مردم بیشتر به سمت براندازها 
رفته و کفه براندازها را سنگین کردند. جای تعجب است که چرا بانیان 
وضع موجود که شرایط نابسامان کنونی کشور از تبعات رویکردها و 
عملکردهای آنان است، مسئولیت حکمرانی بد خود را نمی پذیرند و 
فرافکنی می کنند. این حجم از عدم شــفافیت، عدم پاسخگویی و 
مسئولیت ناپذیری که در این جناح می بینیم شگفت انگیز و نیازمند 
روانکاوی و تحلیل اســت. حالا اینکه بانیان وضع موجود بخواهند 
توپ را در زمین اصلاح طلب ها بیندازند و آنها را  پاسخگوی چیزی که 
ربطی به آنها ندارد بکنند، یک پدیده جدیدی اســت که شــاهد آن 

هستیم.
علیباقــری:مهمتریــن نکته ای کــه در بین 
صحبت های اخیر آقای خاتمی وجود داشت، 
این بود که بر لزوم نگاه آرمان خواهانه واقع بینانه 
تاکیــد کردند. آقای خاتمی اشــاره درســتی 
داشــتند که نگاه حاکمیت در پیشبرد امور باید نگاه آرمان خواهانهِ 
واقع بینانه باشــد، یعنــی به  رغم اینکه به آن دورنماهــا و آرمان های 
متعالی نگاه دارد و جهت گیری اش به ســمت آن آرمان هاست، اما 
واقعیت های موجود در جهــان را باید مورد توجه قرار دهد و حرکت 
خودش را به گونه ای تنظیم کند که هم در جهت آرمان ها حرکت کند 
و هم واقعیت های موجود را در نظر داشته باشد. این آرمان خواهی ها 
را طوری تنظیم کند که شــدنی باشــد و رفتن به سمت آنها زندگی 
روزمــره جامعه را مورد مخاطــره قرار ندهد. این منطــق و نگاه، به 
عملکرد نیروهای منتقد هم باید وجود داشته باشد و از همین منظر 
می خواهم  بخشــی از حرکت اصلاح طلبانه را در سال های گذشته 
نقــد کنــم. آرمان خواهــی واقع بینانه، بایــد در رفتــار منتقدین و 

اصلاح گران هم  جاری و ســاری باشــد. در سال های اخیر، برخی 
نگاه های آرمان خواهانه اصلاح طلبانه تا حدودی از واقع بینی ها به 
دور بوده اســت، یعنی به رغم اینکه اهــداف و آرمان های متعالی و 
اصلاح گرایانه ای مطرح شده است، اما انتخاب این آرمان ها و طرح 
آنها بعضاً توأم با نگاه واقع بینانه نبوده است. اینکه ما بیاییم و یکسری 
آرمان های متعالی را مطرح کنیم اما به شرایط و امکان پذیری تحقق 
آنها توجه نداشته باشیم؛ می تواند راه اصلاح گری را سد کند. توجه 
به تدریجی بودن تحقق آرمان ها، اصل مهمی اســت که شــاید در 
سال های گذشــته، آن عنایت ویژه ای که نسبت به آن باید از سوی 
اصلاح طلبان وجود می داشت، کمتر وجود دارد. یعنی آرمان های 
مترقی و شرافتمندانه ای مطرح می شده که نیاز کشور هم بوده، اما 
از زاویه نگاه واقع بینانه، به میزان امکان پذیری تحقق این آرمان ها، 
یکی از جهاتی است که در رفتار اصلاح طلبان قابل نقد است. یعنی 
آن نگاه تدریجی و تدریجی گرایی برای آن آرمان ها کمتر وجود داشته 

است. 
رســولمنتجبنیا:برای بررسی این موضوع 
باید نگاهی به ســه دهه گذشته داشته باشیم. 
دولت آقای خاتمی، سعی داشت که از مجموع 
اصلاح طلبــان تشــکیل شــود و عملکــرد و 
رویکردش اصلاح طلبانه و قابل دفاع است و مردم هم خاطره خوبی 
از آن دولت دارند. دولت بعدی که در دوره آقای احمدی نژاد بود هم 
که هیچ ربطی به اصلاح طلبان نداشــت و اصولگراها مســئول آن 
عملکرد هستند و باید پاسخگو باشند. در دوره بعدی، اصلاح طلبان 
در آمدن آقای روحانی بسیار موثر بودند و اگر اصلاح طلبان پشت سر 
ایشان نبودند، ایشان در انتخابات موفق نمی شد اما در انتصاب ها و 
سیاست گذاری ها اینطور نبود که اصلاح طلبان تعیین کننده باشند. 
آقای روحانی طبق نظرات و دیدگاه های خودش یارانی را جذب کرد 
که بعضــاً مورد قبول ما نبودند، من همان موقع نســبت به ســتاد 
اقتصادی آقای روحانی انتقاد داشتم ولی در عین حال، چه بخواهیم 
و چه نخواهیم، دولت آقای روحانی پای اصلاح طلبان نوشته شده 
اســت. دولت مرحوم رئیســی هم هیچ ارتباطی بــا اصلاح طلبان 
نداشت. دولت جدید هم، آقای پزشکیان از یکسو اصلاح طلب است 
و از ســوی دیگر یــک روحیه خاص و دیدگاه خاصــی دارد. از زمان 
انتخاب، ایشان مجموعه ای را دور خودش جمع کرد که کامل و موثر 
نبود، که شاید علتش هم این باشد که افراد را نمی شناخت. یکی از 
مشــکلاتی که وجود داشــت، کمیته هایی بود که برای انتخاب ها 
تشکیل داده بود که به نظر من کار اشتباهی بود و مشکلات فراوانی 
را ایجاد کرد. ایشان در زمان انتخابات شعارهای اصلاح طلبانه داد اما 
پس از انتخابات شعار وفاق ملی را داد اما تصویری از آن ارائه نکرد و 
به این ترتیب، با کمک شــورای راهبری نیروها را انتخاب کردند، در 
نتیجه دولتی که آقای پزشکیان تشکیل داده، دولتی نیست که بتوان 
آن را متناسب با اصلاح طلبان دانست و در همین کابینه دو الی سه 
نفر وجود دارند که بتوان آنها را اصلاح طلب دانست. به صورت کلی 
به عقیده من، در دولت آقای پزشکیان، مظلوم ترین جریان سیاسی، 

اصلاح طلبان هستند.

نگاه هم میهن

واقعگرایانه آرمانگرایی
آرمانگراییتخریبگرایانه

واکاویسخنانرهبرجریاناصلاحاتوهجمهتندروهابهآن

سمیه متقی
دبیر گروه سیاست

»عزیزانوضعیتکشــورخوبنیست.البتهاینوضعراآقایپزشکیانبه
وجودنیاوردند.ایناوضاعمیوهرویکردوجهتگیریاســتکهازسالیان
پیشاتخاذشــدهواکنونبروزوظهورکردهاســت.گرچهباکمالتأســف
کسانیکهقدرتراباختند،سعیمیکننداینوضعبدرابهحسابدولتی
بگذارندکهازجملهموردحمایتشمانیزهست.حتماًهماینراقبولدارم
کهدخالتدشمن،فزونطلبیها،انتقامگیریهاو...ازایننظامومردمبربد
شدناوضاعاثرداشتهاست.امابندهمعتقدمبایدبهخودمانهمنگاهکنیم.
اینکهماچهکردیم؟ماتاچهاندازهمیتوانستیماینوضعرابهوجودنیاوریموآوردیم؟« این سخنان 
سیدمحمدخاتمی رهبر جبهه اصلاحات است که اخیراً در جلسه با اعضای مجمع ایثارگران بیان شده  
و همین بخش کافی است که نشان دهد این سیاستمدار که اتفاقاً بهترین دولت پس از پیروزی انقلاب 
به سکانداری او در دهه 7۰ و 8۰ شکل گرفت و از لحاظ شاخص اقتصادی و آزادی های اجتماعی و 
سیاسی سایر دولت ها نتوانستند به آن برسند؛ متواضعانه به عقب نگاه می کند و با وجود اینکه شاید 
دولت متبوعش از نظر تقصیر و قصور جزء دولت های سربلند در کشف مقصرین وضع موجود باشد؛ 
بار دیگر از جریان حامی خود می خواهد که به خودشان هم نگاه کنند و به پاسخ این بپردازند که »...
ما چه کردیم؟ ما تا چه اندازه می توانستیم این وضع را به وجود نیاوریم و آوردیم؟« اما در برابر، شاهد آن 
هستیم که جریان مقابل و تندرو کشور که پرچمدار شناخته شده اش روزنامه کیهان است؛ حتی همین 
ســخنان را به باد انتقاد می گیرد و به همان مسیری می رود که اغلب مواقع رفته و بر طبل اختلافات 
می کوبد و با »کی بود، کی بود، من نبودم« به دنبال انداختن تقصیرها به گردن جریانی است که این 
رســانه، همفکران و هم مسلکی هایش مدت هاست با هر نیرو تلاش کرده آنها را به حاشیه بکشاند و 
از قضا تا حد زیادی هم حداقل در سطح تصمیم گیری موفق بوده است. چنانچه کیهان در مطلبی 
با عنوان »نگران معیشــت مردم یا کارچاق کنی برای ترامــپ؟!« بدون توجه منطقی به فحوای کلام 
خاتمی و نگرانی هایش مسلسل تخریب و توهینش را به سمت او گرفته و نوشته است:»امثال خاتمی 
اگر انصاف و حرّیت و شــجاعت داشــتند، باید اذعان می کردند که با ترویج دروغ تقلب در انتخابات 
1388، مشارکت اقتدارآفرین 4۰میلیونی مردم را تبدیل به ابزار تفرقه و دوقطبی سازی کردند؛ سپس 
در انتخابات چهار سال بعد، از تحریم های خصمانه دشمن، سکویی تبلیغاتی برای متهم کردن نظام و 
انقلاب و تبرئه رژیم خبیث آمریکا ساختند؛ آنگاه اعتماد به شیطان بزرگ و دادن امتیازات نقد در مقابل 
وعده نسیه را بزک کردند اما با این وجود، نتیجه این رویکرد منافقانه و غیرمسئولانه را به دیگران نسبت 
می دهند!!...خاتمی درست در حالی از تعامل سخن می گوید که طرف آمریکایی دنبال باج خواهی و 
دیکته کردن )نه تعامل( است و این الگوی استکباری را حتی به متحدان خود توسعه داده است.« البته 
که آنقدر درباره این تندروی های ادامه دار جریان تندرو اصولگرا گفته و نوشته شده است؛ که دیگر از 
چه بابی رفتن و امید به شنیدن داشتن را نمی دانیم اما فارغ از اینکه معمولًا این رسانه ها به جای تلاش 
برای ایجاد فضای تعامل در سیاست داخلی؛ آن هم در شرایط بحرانی کشور که هر روز هم بحرانی تر 
می شــود، به دنبال حمله و هجمه به هر دلیلی به جریان رقیب سیاسی شــان هستند؛ خوب است 
سخنان رهبرجبهه اصلاحات را واکاوی کرده و به جای قضاوت همیشگی »من قال« که این جریان 
تندرو در آن یدطولایی دارند به »ما قال« بپردازیم. شاید از این گردنه سخت راهی به عبور )نه سقوط( 
بیابیم. خاتمی در بخش قابل توجهی از سخنانش به موضوع ایثار می پردازد و تاکید دارد که »گرچه
متأســفانهازهمهچیزحتیمقدساتسوءاستفادهمیشــودبهخصوصاگرقدرتمهارنشدهای
حاکمباشد؛همچنانکهازدین،اخلاق،علم،و...سوءاستفادهشدهاست.«تجربهایکهحداقلدر
کشورمانسبتبهجامعهکاملًاقابلمصداقیابیاستوفقطنیازاستکهمردمازتجربیاتشاندر
مواجههباجلساتگزینشیاتلاشبرخیبرایارتقایموقعیتدردستگاههایمختلفیابرخوردبا
افرادسخنبگویند.خاتمیبعدازاینگوشزدمیکند:»ممکناستشماتمامسلاحهارادراختیار
داشتهباشیدامامردمحاضرنباشنددرعرصهحضوریابندوازخودگذشتگیومشارکتنکنند
وســلاحهاازکارمیافتند.اتحادجماهیرشوروینمونهآناست.زمانیکهحکومتازمردمجدا

شود،آنحکومتدوامنخواهدداشت.«
او همچنیــن تاکیــد دارد کــه »باید میــانآرزوهــا)وبهخصــوصآرزوهایغیرقابــلتحقق(با
آرمانخواهــیفرقگذاشــت.یعنــیآرمانخواهینهتنهامخالــفواقعبینینیســتبلکهباید
واقعیتهارادیدوباوجودواقعیتهاآرمانهاقابلدسترسیباشد...بایدباواقعیاتمواجهشدو
آنهارادیدوبراساسامکاناتومصالححرکتکردوبهنفعمردمورضایتمردمازآرمانهادفاعکرد
ومهمترینمصلحتکشوروملتوحتیحاکمیتتامیننیازهایمردموجلبرضایتآناناستو
دراینزمینهبایدبادنیاتعاملکرد.« بعید است هیچ عقل سلیمی با این گفته خاتمی از باب سیاست 
مخالفتی داشته باشد؛ اما در برابر کم نیستند افرادی که منافع ملی، مصالح جامعه و رضایت مردم 
را قربانی همین آرمان  گرایی های بدون واقع بینی کرده اند و شاید در کنار فساد و ناکارآمدی هایی که 
در دهه های اخیر کشور را به سمت وضعیت کنونی کشاند، این نوع نگاه هم همواره مانع از پیشبرد 
درست برنامه ها می شد. این آرمانخواهی در جریان دور از قدرت که معمولًا یک پایه ثابت چند دهه 
اخیر اصلاح طلبان بودند به شل شدن گام ها و ناامیدی و رخوت منجر شده که در کلان آسیب هایی 
در فضای سیاســی داشته است و اما در جریان نزدیک به هسته سخت قدرت این آرمانگرایی بدون 
واقع بینی می تواند تا همه ابعاد زندگی مردم و حتی آینده آنها پیش رود و اثر منفی بگذارد؛ همانطور 
که اگر بگردیم مواردی از این نوع کم نیست.  رهبر جبهه اصلاحات همچنین به نقد دولت که حامی 
سیاســی آن بوده است، هم برخلاف غالب جریان رقیب که معمولًا چشم شان را بر همسویان شان 
می بندنــد؛ می پردازد و می گوید:»ولی این به این معنی نیســت که دولــت جدید هم هیچ عیب و 
مشکلی ندارد.« او در ادامه راهی برای رهایی هم مطرح کرده است:»1-اصلحاکمیتاینرابپذیرد
کهتغییرواصلاحلازماست...اینکهصدایبلنددراینکشوربرایآنانباشدکهمیگفتندتحریم
نعمتاستوامروزباصدایبلندمیکوشندهمهچیزرابهگردنکسانیبیاندازندکهمردمبرای
آنکهاینهانیایند،آنهاراانتخابکردند،اینقابلقبولنیست...2-دولتهمبایدتوانفکریوتوان
عملیبرایبرنامهریزیاینکارهاراداشتهباشد...رئیسجمهوربایدبتواندقانعکند،برنامهریزی
کندوازانســانهایتوانمنددراجرایبرنامههاازجملهرفعتحریمیاکماثرترشــدنآناســتفاده
کند.« او در پایان هم تاکید می کند:»مننمیخواهمنظمکشــوربههمبریزدوبرایاینکهانقلاب
نشــودبایداصلاحاتراپذیرفتودرجهتآنحرکتکرد«. تصویری که خاتمی از فضای جامعه 
ارائه کرده است نه گنگ و نامفهوم یا دور از واقعیت است که واکنش جریان رقیب تخطئه آن باشد نه 
راهکارهایش چیزی دور از منطق بوده است که جریان مقابل وظیفه خود بداند در برابرش بایستد. 
کاش زمانی برسد که واقعاً قصد همه طرف های سیاسی اصلاح امور جامعه و حل مشکلات باشد نه 
دعوا و به جای آرمانگرایی تخریب گرایانه واقعاً به آرمانگرایی واقع گرایانه بپردازند و تلاش کنند با تعامل 

و در آرامش مشکلات را حل کنند.

سمیه متقی


