
خروج از برجام اشتباه بود
وزیر امور خارجه آمریکا در نشســت اقتصادی داووس، 
پاره کردن توافق هســته‏ای ایران از سوی ترامپ را »یک 
اشــتباه بــزرگ« تلقی کرد. بــه گزارش ایســنا، آنتونی 
بلینکن، وزیر امور خارجه آمریکا در پاسخ به پرسش‏های 
توماس فریدمن، ســتون‏نویس روزنامه نیویورک‏تایمز در 
نشست داووس، با اشاره به اینکه برنامه هسته‏ای ایران 
در زمان اجرای برجام محدود شده بود، گفت: »به نظر 
من خروج از توافق هسته‏ای ایران یک اشتباه بزرگ بود. 
ما برنامه هســته‏ای ایران را داخل یک جعبــه قرار داده 
بودیم.« بلینکن با اشــاره به خروج دولت دونالد ترامپ، 
رئیس‏جمهور ســابق آمریکا از توافق هسته‏ای در سال 
۲۰۱۸ گفت: »از زمانی که این توافق کنار گذاشته شد، 
از این جعبه خارج شــده است. در حال حاضر، به دلیل 
اینکه دیگر این توافق را نداریم، در موقعیتی قرار داریم که 

نمی‏خواستیم در آن باشیم.«

عبدالرسول 
دیوسالار: 

اساساً دکترین نظامی 
ایران بر این اصل 
استوار است که 

چگونه تهدیدهای 
آمریکا و تهدید 

اسرائیل را حذف کند؛ 
به این معنا که ایران 
از ابتدای سال‏های 

۱۳۷۰ به بعد یعنی 
پس از جنگ ایران 

و عراق تمرکزش 
بر تقویت نظام 

بازدارندگی با این 
هدف بود که دیگر 

وارد جنگ نشود. من 
معتقدم این تصمیم 

استراتژیک یعنی عدم 
ورود به جنگ‏ها 

به‌عنوان یک تصمیم 
کلی در ساختار نظامی 
جمهوری اسلامی ایران 
تغییری نکرده است و 
البته نگرانی‏ها نیز در 
این حوزه رفع نشده 

است
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اصل دفاع بازدارنده اســت. براســاس ایــن اصل، جمهوری 
اسلامی ایران به تمامی اصول انسانی و اخلاقی مورد احترام 
جهانــی پایبند بوده و اقدام نظامی را تنهــا در مقابل تجاوز، 
اشغالگری و توسعه‏طلبی مجاز می‏داند. علاوه بر این اصل، 
آنچه که از تجربه ارزشمند انقلاب اسلامی به‏دست آمد، توجه 
و تأکید بر امنیت مردم‏پایه است که جزء اصول خدشه‏ناپذیر 
نظریــه دفاعی و امنیتی جمهوری اســامی ایران به‏شــمار 
می‏رود.« حســن روحانی، رئیس‏جمهور پیشــین نیز در یک 
سخنرانی در جمع مدیران صنایع هوایی کشور، در این رابطه 
می‏گوید: »توسعه و تقویت صنایع دفاعی برای این است که 
جنگ نشود، قدرت و توانمند شدن یک کشور برای این است 
که دشمن هوس تجاوز نکند و دکترین نظامی ما این است که 

دنبال بازدارندگی هستیم«.
رحمان قهرمانپور، نویسنده و پژوهشگر روابط بین‏الملل 
در تعریــف آنچه با عنــوان »صبــر اســتراژیک« در ادبیات 
سیاســی کشــور از آن یاد می‏شــود و ارتبــاط آن با مفاهیم 
روابط بین‏الملل به »هم‏میهن« گفت: »مفاهیمی همچون 
صبر استراتژیک، مفاهیمی بیشتر local و محلی و برگرفته 
از رویکردهای ایدئولوژیک، اعتقادی به سیاست بین‏الملل 
هســتند و در ادبیــات سیاســت بین‏الملــل نیــز چنــدان 
جایگاهی ندارند. طبیعتاً این مفاهیم ممکن است رگه‏هایی 
از نگاه‏هــای فرهنگــی، اعتقادی و آخرالزمانی نیز داشــته 
باشــند که بر مبنای آن تصور می‏شــود تحولی در گوشه‏ای 
از جهــان اتفاق افتــاده که در نهایت منجر به واقعه بســیار 
بزرگی خواهد شــد. از این مفاهیم البتــه با عنوان »الهیات 
سیاســی« نیز یاد می‏شود و شــاخه‏های مختلفی دارد و از 
آن برای فهم تحولات سیاسی استفاده می‏شود؛ برای مثال 
ارتدوکس‏های روسیه، یهودیان و برخی گرایش‏های مذهبی 
هندو‏هــا از جمله حامیان این الهیات سیاســی هســتند و 
معتقدند مســیر تحولات، یک مســیر معناداری است که به 
ســمت غایتی حرکت می‏کنــد و این غایت موجود اســت؛ 
گویی که مسیر تحولات تاریخ قرار است به یک نقطه نهایی 
ختم شود. در فلسفه سیاسی، استاد این دیدگاه هگل است 
که گفت تاریخ از شــرق شروع شــده ولی در فرآیند تکاملی 
خودش در غرب به بلوغ و آگاهی می‏رسد؛ در دیدگاه هگل 
شرق مظهر اســتبداد و عقب‏ماندگی است. در همین تفکر 
است که گویی تاریخ در مسیر خود یک روند تکاملی را طی 
می‏کند و قرار اســت بــه یک تحول بزرگ منتهی شــود و بر 
همین اساس هم حامیان این تفکر از درگیری نظامی دفاع 
و استقبال می‏کنند با این بیان که در اعتقادات ما قرار است 
این جنگ به یک تحول مثبتی منتهی شــود. این در حالی 
اســت که تصمیم‏گیری‏های نظامی، سیاسی و استراتژیک 
عموماً بر این اســاس شــکل نمی‏گیرد و تفکرات فوق تنها 
یک باوری هستند که هنوز راســتی‌آزمایی نشده‏اند. شاید 

حکومت‏های سیاســی بخواهنــد از این مفاهیم برای 
کســب مشــروعیت اســتفاده کنند اما خودشان 

هم واقف هســتند که صحت آن‏ها اثبات نشــده 
و بنابرایــن در تصمیم‌گیری‏هــای اســترتژیک 

دیپلمات‌ها

نمی‏توان به آن‏ها استناد کرد«. 
این تحلیلگــر روابط بین‏الملل همچنین در تشــریح این 
موضوع که با توجه به تعاریف مرتبط با »استراتژی بازدارندگی 
فعــال« مفاهیمی همچون حملــه پیش‏دســتانه جایگاهی 
در دکتریــن نظامی ایران ندارد؛ بــا این حال حامیان دیدگاه 
آغاز جنگ با اســرائیل، این بــاور را تبلیغ می‏کنند که پس از 
نابودی حماس، نوبت به حزب‏الله و ایران خواهد رســید و در 
نتیجه تهران باید وارد عمل شــود. آیا تحولات سیاسی مانند 
آنچــه در ۷ اکتبر به وقوع پیوســت می‏تواند تغییری بنیادین 
در ایــن زمینه به دنبال داشــته باشــد؟ قهرمانپور می‏گوید: 
»به این علت که دکترین رســمی ما به‌صورت عمومی منتشر 
نشــده، نمی‏توان با قاطعیــت گفت که برای مثــال جایگاه 
مفاهیمی همچون صبر اســتراتژیک در آن چگونه است. اما 
برداشــت من این اســت که این مفهوم ارتباطــی با دکترین 
نظامی و دفاعی ایران ندارد و بحث صبر اســتراتژیک برگرفته 
از همان دیدگاه‏های آخرالزمانی اســت که الزاماً در دکترین 
رسمی ما جایگاهی ندارد. دکترین دفاعی ایران همانگونه که 
اشاره شــد، مبتنی بر دفاع در برابر حملات است و اقدامات 
پیش‌دســتانه در آن وجود ندارد. در همین مقوله دفاع نیز بر 
توان موشکی تاکید شده است که به دلیل تحریم‏هایی که در 
حوزه هوایی و دریایی وجود دارد، حوزه موشــکی مهمترین 
و ممکن‏تریــن حوزه‏ای بود که کشــور در آن حوزه توانســته 
تــوان دفاعی خــود را افزایش دهــد. اگر بخواهیم مقایســه 
کنیــم، در قیاس با حوزه نیروی هوایی و نیروی دریای، ایران 
به‌صورت ویژه بر روی افزایش توان موشــکی خودش شــامل 
موشــک‏های کوتاه‏برد، میان‏برد و دوربــرد و نقطه‏زن و حوزه 
سوخت موشک‏ها سرمایه‏گذاری کرده است. ایران همچنین 
در حــوزه پهپادی، با ســاخت انــواع پهپادهــای انتحاری، 
تهاجمی و دفاعی تلاش‌اش این است که در راستای دکترین 
خــود، تهدیدهــا را دفع کند. مســئله دفاع ‏پیش‏دســتانه یا 
دفاع تهاجمی تــا امروز در دکترین نظامــی ایران جایگاهی 
نداشــته و به نظر می‏رسد هنوز هم جایگاهی ندارد و اینگونه 
نیســت که ایران بگوید در یک نقطه جغرافیایی ممکن است 
تحولی رخ دهد و در نتیجه تهران اقدام پیش‏دستانه یا حمله 
پیش‏دســتانه در این رابطه صورت دهد. همین‏طور مفهومی 
کــه در دولت جورج بوش در ایالات متحده مبنی بر »تعقیب 
گرم« شــکل گرفت و در خصوص گروه‏های ضدآمریکایی در 
عراق مصداق داشــت و خانم رایس گفــت دولت آمریکا حق 
تعقیب گروه‏ها در ورای مرزها را برای خود قائل اســت نیز در 

دکترین دفاعی ایران جایگاهی ندارد.«  

واقعیت غیرقابل انکار �
»انتقام سخت«، کلیدواژه‏ای است که از ۱۳ دی‌ماه ۱۳۹۸ 
و پس از  ترور سردار قاسم سلیمانی، فرمانده وقت نیروی قدس 
ســپاه پاســداران انقلاب اسلامی توســط ایالات متحده، وارد 
ادبیات سیاسی کشور شــد. بار معنایی همین واژه نیز موجب 
شــد تا این باور در افکار عمومی ایجاد شــود که ایران درصدد 
اســت تا یا جنگی تمام‌عیــار را علیه آمریکا رقــم زده یا با ترور 
شخصیتی همطراز با این فرمانده شاخص سپاه، موجب واکنش 
جدی کاخ سفید شود. چراکه دونالد ترامپ، رئیس‏جمهور وقت 
آمریکا تهدیــد کرده بود که »در صورت اقــدام تلافی‏جویانه از 
جانــب ایران، ایالات متحده علیه ۵۲ هدف، اقدام خواهد کرد 
و شــامل مراکز فرهنگی هم خواهد شــد«. آنچه در ۱۸ دی‌ماه 
و »عملیات عین‏الاســد« به وقوع پیوست، انتقاد تند برخی از 
طرفداران ورود به جنگ در تهران را به همراه داشت. اما سردار 
امیرعلــی حاجی‌زاده، فرمانده نیروی هوافضای ســپاه در ۱۸ 
آبان‌ماه ۱۴۰۲ در پاســخ به این سوال که چرا ایران بعد از ترور 
ســردار ســلیمانی به همه موجودیت آمریکا حمله نکرد و وارد 
جنگ تمام‌عیار نشد، گفت: »حاج قاسم را زدند. ما بیاییم وارد 
جنگ شویم؟ شروع کنیم و یک جنگ تمام‌عیار را راه بیاندازیم؟ 
اینکه مثلًا بیاییم پایگاه‏های آن‏ها را یکی‌یکی بزنیم و آن‏ها هم 
درگیری را شــروع کنند. یک زد و خورد ســنگین و یک جنگ، 
حالا بگویید یک ماهه رخ دهــد، آیا این منطقی بود؟ یعنی ما 
به نتیجه می‏رسیدیم؟ خب، بالاخره درگیر می‏شدیم. یکسری 
از آن‏ها کشــته می‏گرفتیم و آن‏ها هم می‏آمدند و یک۱۰ هزار، 
۱۵ هزار نفر -مردم عادی و نظامی- ما را می‏کشــتند. کشــور 
هم یک آســیبی می‏دید. بالاخره یک ده، پانزده، بیســت سال 
عقب می‏افتاد. این کار منطق ندارد. بالاخره مســئولین وقتی 
می‏نشینند دور هم، این نتیجه خوبی نیست برای ما که جنگ 
راه بیاندازیم«. ســخنان این فرمانده سپاه هرچند به صراحت 
به یکی از مهمترین دغدغه‏های حاکمیت پرداخته است و این 
واقعیت را مورد تاکید قرار می‏دهد که جمهوری اسلامی ایران 
پس از جنگ ۸ ساله با عراق و پس از آنکه کشور بلافاصله پس 
از انقلاب، بسیاری از نیروی انســانی و زیرساخت‏های خود را 
از دســت داد، دیگر تمایل ندارد تا شرایط مشابهی را رقم بزند. 
نکتــه دیگر در  بیان فرمانده نیروی هوافضای ســپاه، موضوع 
ملاحظات نیروهای مسلح ایران در ورود به جنگی احتمالی با 
ایالات متحده یا هر کشور دیگری است که پشتیبانی و حمایت 

واشنگتن را داشته باشد. 
عبدالرسول دیوســالار، پژوهشگر مؤسسه تحقیقات خلع 
ســاح ســازمان ملل و تحلیلگر مســائل دفاعی و امنیتی در 
خصوص این ملاحظات، به هم‏میهن گفت: »اساساً دکترین 
نظامی ایران بر این اصل استوار است که چگونه تهدیدهای 
آمریکا و تهدید اســرائیل را حذف کند؛ به این معنا که 
ایران از ابتدای ســال‏های ۱۳۷۰ به بعد یعنی پس 
از جنــگ ایــران و عــراق تمرکزش بــر تقویت نظام 

بازدارندگی بــا این هدف بود که دیگر وارد جنگ نشــود. من 
معتقدم این تصمیم اســتراتژیک یعنــی عدم ورود به جنگ‏ها 
به‌عنــوان یــک تصمیــم کلی در ســاختار نظامــی جمهوری 
اسلامی ایران تغییری نکرده است و البته نگرانی‏ها نیز در این 
حوزه رفع نشــده است. به این معنا که در صورت شکل‌گیری 
یک جنگ میان ایران و آمریکا، این ایران اســت که بیشــترین 
ضربــه را می‏بیند و این دغدغه به‌صورت جدی در ایران وجود 
دارد کــه در ســخنان آقای حاجی‏زاده به‌صورت شــفاف بیان 
شده اســت. لذا آن گروهی که صحبت از ورود مستقیم ایران 
به جنگ می‏کنند، منطق استراتژیک حاکم بر ساختار فکری 
در جمهوری اسلامی ایران را به درستی درک نکرده‏اند. دلیل 
اصلی این ساختار فکری نیز همان محدودیت‏ها و ملاحظات 
نظامی ایران اســت؛ این محدودیت‏ها چند دسته هستند که 
یکی از محورهای مهم آن این اســت که ایران محدودیت‏های 
منابــع مالی و منابــع اقتصادی برای ادامه یــک جنگ دارد و 
اقتصاد جنگ یک موضوع کلیدی اســت و برای هر تصمیمی 
در خصــوص آغاز یــا پایان جنگ باید مورد توجــه قرار بگیرد. 
این مســئله‏ای اســت که در ســال‏های پس از جنــگ ایران و 
عراق هــم به خوبی درک شــد. بزرگتریــن محدودیت نظامی 
ایــران، محدودیــت منابعــش و اقتصاد نظامی ایران اســت و 
دولت ایــران ظرفیت ورود و بقا در یــک جنگ طولانی‌مدت و 
تامین بلندمدت تسلیحاتی برای یک جنگ بزرگ و طولانی را 
نــدارد و این امر را می‏توان یکی از مهمترین دلایل تهران برای 
عدم تمایل به ورود مســتقیم به جنگ دانست. از طرف دیگر 
به‌صورت فنی نیز در ایران در حوزه‏های دیگر دارای محدودیت 
است که به‌طور مشخص محدودیت‏های تکنولوژیک ایران در 
حوزه جنگ‏هــای مدرن زمینی و هوایی بســیار زیاد اســت. 
به ایــن معنا که جــدا از اینکه عوارض جغرافیایی و ســاختار 
ســرزمینی ایران می‏توانند به کمک کشور بیایند تا بخشی از 
این ضعف‏های فنی را حل کنند اما نمی‏توان تضمین کرد که 
ایران بتواند از این ظرفیت برای پیروزی در جنگ بهره بگیرد. 
بــه عبارت دیگر ایــن قابلیت زمانی قابل اتکاســت که نیروی 
تهاجمی کشوری بخواهد وارد ایران شود بنابراین این پارامتر 
بــرای زمانی که کشــور بخواهد در خــارج از مرزهای خودش 
عملیــات انجام دهد، صادق نیســت. در نتیجه به غیر از توان 
موشکی و توان پهپادی ایران که میزانی از آن ذخایر باید برای 
مقابلــه در برابر تجاوز احتمالی به داخل ســرزمین ایران نگاه 
داشته شــود، ظرفیت‏های ایران برای تهاجم ایران به خارج از 
مرزهای ســرزمینی محدود هســتند. مفهوم صحبت من این 
اســت که حضور معنادار ایران در جنگی مانند غزه، به‌صورت 
تکنیکی و فنی امکان‌پذیر نیست و تهران ظرفیت بالای انتقال 
لجســتیکی نیروها به آنجا یا استفاده از ســایر ابزارهای فنی 
مانند نیروی هوایــی یا نیروی دریایی برای هــدف قرار دادن 
اســرائیل را ندارد. لذا این انتخاب فرماندهان ایران نیست که 
به چنین جنگی ورود کنند چون می‏دانند ظرفیت لازم وجود 
ندارد و تنها یک محور از توان دفاعی آن‏ها امکان ضربه معنادار 
بــه اســرائیل را دارد و آن صرفاً توان موشــکی و پهپادی ایران 
اســت و به غیر از آن نیروی هوایی ایران در ایجاد ضربه ناتوان 
اســت. بنابراین موضوع محدود بودن نیــروی دفاعی ایران به 
یک عرصه موشــکی و پهپادی موجب می‏شود تا آلترناتیوها و 
انتخاب‏های پیش روی فرماندهان نظامی ایران محدود باشد 
و این محدودیت موجب می‏شــود که آنها به این درک برســند 
کــه تصمیم ورود به جنگ می‏تواند تمام ابعاد کشــور را درگیر 
کرده و وضعیت، تبدیل به یک جنگ تمام‌عیار شــود. بنابراین 
تصمیم اســتراتژیک ایران بر عدم دخالت مستقیم است و این 
عدم مداخله مستقیم ناشــی از این است که نیروی دریایی و 
هوایی ایران قادر بــه زدن ضربات دقیق و معنی‌دار نظامی به 
اسرائیل نیستند و توان موشکی و پهپادی ایران نیز بخشی از 
ذخایر استراتژیک برای دفاع در مقابل تهاجم احتمالی است 
و در چنین شرایطی هرگونه تهاجم به خارج از مرزها می‌تواند 

ریسک بزرگی باشد«.    
اســتاد مطالعات خاورمیانه دانشــگاه کاتولیکا، همچنین 
در خصوص تاثیر تحریم و ســایر مؤلفه‏ها در ایجاد تفاوت‏های 
رخ‌داده در روابط ایران با گروه‏های محور مقاومت در منطقه در 
سال‏های اخیر نیز گفت: »فکر نمی‏کنم ساختارهای تحریمی 
چندان تاثیری داشته باشد جز کاهش ظرفیت‏های اقتصادی 
ایران که می‏تواند ظرفیت حمایت‏های مالی و لجســتیکی را 
کاهش دهد. با این حال آنچه بیشتر بر ساختار تغییر نیروهای 
مورد حمایت ایران تاثیرگذار بوده، نخســت در دوره‏ای بعد از 
سال ۲۰۲۰ تا ۲۰۲۱ رخ داد که پس از ترور سردار سلیمانی، 
سردار قاآنی بتواند بر مسئله اشراف پیدا کرده و روابط جدیدی 
را با نیروهای مقاومت شــکل دهد. در این دوره تحول شــکل 
گرفت و موضوع دیگر، بافت اجتماعی، سیاســی و اقتصادی 
کشــورهایی اســت که گروه‏های محور مقاومت در آن‏ها فعال 
هستند. برای مثال امروز حزب‌الله برخی ملاحظات سیاسی 
دارد و ایــن ملاحظات در ســال‏های اخیــر افزایش پیدا کرده 
اســت؛ لذا این ملاحظات سیاســی شــاید پیش از این کمتر 
در روابــط تهــران با گروه‏هــای مقاومت وجود داشــت. امروز 
حزب‏الله یک حدی از پاســخگویی را نســبت بــه مردم لبنان 
نیــز حس می‏کند تا بتواند پایــگاه اجتماعی خود را بر مبنای 
عملکرد داخلی شــکل دهد. مسئله ســوم نیز شاید مرتبط با 
تغییــر الگوی مدیریتی نیروهای محور مقاومت شــکل گرفته 
باشــد و تهران بیشــتر به دنبال ایفای نقش هماهنگ‌کننده و 
تسهیل‌کننده میان نیروها است و حالا برداشت این است که 
با این شیوه می‏تواند ظرفیت بیشتری ایجاد کند تا جایگزینی 

برای کمبود نیروهای لجستیکی باشد.«

ادامه سرمقاله

ایران به تعهداتش پایبند نیست
رافائل گروسی، مدیرکل آژانس بین‏المللی انرژی اتمی 
در حاشــیه اجلاس داووس در گفت‌وگو با پایگاه خبری 
نشنال‌نیوز گفت: »ایران تنها کشور غیرهسته‏ای است 
که اورانیوم را در این ســطح بسیار بســیار بالا و در واقع 
نزدیک به سطح مورد نیاز برای تولید سلاح، غنی‌سازی 
می‏کنــد.« به گــزارش جمــاران وی تاکید کــرد: »من 
نمی‏گویم آنها سلاح هســته‏ای دارند، من می‏گویم که 
این وضعیت بسیار حســاس است. زمانی که در چنین 
وضعیتی قرار دارید باید قوانین را رعایت کنید.« گروسی 
گفت: »حتی در فضای متشنج فعلی در منطقه هم فضا 
برای گفت‌وگو با ایران درباره برنامه هســته‏ای این کشور 
مهیا اســت.«  مدیرکل آژانس تصریــح کرد: »حتی اگر 
برنامه هسته‏ای ایران برای استفاده غیرنظامی باشد، باز 
هم تهران به تعهداتی که داده، پایبند نبوده است.« وی 
گفت: »تهران همچنان براساس ملیت بازرسان حضور 
برخی از آنهــا را برای انجام بازرســی‏ها نمی‏پذیرد. این 

اقدام‏ها با روح کار ما در تناقض است.«

متاسفانه در میان این تنش‏های شدید، کشورهایی قرار 
دارند که از نظر جهانیان مظهر اسلامی بودن هستند. 
در واقع مسلمانان به‏رغم اشــتراک در دین و فرهنگ 
نه‏تنها نمی‏توانند با یکدیگر تفاهم نسبی کنند، بلکه 
در تنش دائمی و توقف حتی عقب‏گرد رشد اقتصادی 
هستند. کافی است به وضعیت افغانستان و پاکستان 
در شــرق ایران نظر بیندازیــم و آنها را با هندوســتان 
مقایسه کنیم که چگونه در مسیر پیشرفت قرار گرفته و 
تفوق خود را به پاکستان از این جهت دیکته می‏کند و نه 
لزوماً داشتن سلاح هسته‏ای؛ نکته‏ای که در فراسوی 
ایــن منطقه کشــورهایی چــون مالزی، بنــگلادش و 
اندونزی با حل مسائل خود به توسعه اقتصادی پرداخته 

و در مسیر رفاه و آرامش مردم خود در حرکت هستند.
نکته‏ای که کشورهای منطقه فراموش می‏کنند این 
اســت که توسعه هر کدام از آنها مشــروط است به رشد 
و توســعه نسبی کشــورهای همســایه. اروپایی‏ها اجازه 
نمی‏دهند که یک کشــور و منطقه بحرانی و عقب‏مانده 
درون آنها شــکل بگیرد چون می‏دانند دیــر یا زود مثل 
ظروف مرتبطه بحران از آنجا به سایر کشورهای همسایه 
ســرریز می‏شــود. بنابراین اگر کشــورهایی هستند که 
خــود را از این منازعات دور نگه می‏دارند، باید بدانند که 
به‏سرعت عوارض کشورهای دیگر به آنان سرریز می‏شود، 
این امر دیر و زود دارد ولی سوخت و سوز ندارد. همچنان 
که بحران تروریسم در سوریه به‏راحتی به ترکیه و عراق و 
سپس ایران منتقل شد و این مثل زباله است که عوارض 

آن به خانه‏های همسایگان منتقل می‏شود.
بنابراین، معتقدیم که کشورهای اصلی منطقه باید 
آستین‏ها را بالا بزنند و ضمن حل مسائل داخلی خود 
در مسیر یک همکاری سازنده قرار گیرند و الا همه زیان 

خواهند کرد.


