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رویگردان نیســتند و هــر مخالفی را بــا انگ‏های مختلف 
از میان می‏برند‏. این‏ها به‌دنبال شکســت نظام با مداخله‏ 
خارجی هستند. البته این جریان اخیراً به‌نوعی فاشیسم 

متمایل شده است.
۶ـ دوری‏گزینان: وقتی که اســکندر کشورگشــایی ‏کرده 
و هر ســرزمین تازه‏ای را فتح می‏کرد، یکی از گماشــتگان 
خود را در آنجا حاکم می‏کرد. بعد از مرگ اسکندر به‌مدت 
۳۰۰ سال آشوب و جنگ، کل ســرزمین‏های فتح‏شده را 
فراگرفت. سوال اصلی در آن‌زمانه این بود که در جهانی به 
این بی‏ثباتی، آشــفتگی و ناامنی چگونه باید زندگی کرد؟ 
در پاسخ به این پرسش چهار مکتب مهم هلنیستی ظهور 

کردند:
الف ـ کلبی‏مسلکان: وقتی که جهان بیرون به‌هم‌ریخته 

است، تو هم تمام قواعد اجتماعی را زیر پا بگذار.
ب ـ شکاکان: وقتی که جهان بیرون به‌هم‌ریخته است، 

به هیچ‌چیز و هیچ‌کس نمی‏شود اعتماد کرد. 
ج- اپیکوریــان: وقتــی کــه جهان بیــرون به‌هم‌ریخته 

است، فقط‌وفقط به‌دنبال لذت باش. 
د ـ رواقیان: وقتی که جهان بیرون به‌هم‌ریخته، خود را 
باید با آن جهان ســازگار کرد و به‌قول معروف، »پذیرا باش 

تا کامروا باشی«.
ایــن راه‏حل هــم گاهی‌وقت‏ها در برهه‏هایــی از تاریخ 
عمومیــت پیدا می‏کنــد و بخش اعظم جامعــه را در خود 

جای می‏دهد.

 بخش سوم �
شاقول نیگل برای ارزیابی‏ راه‏حل‏ها

این 6 راه‏حل را چگونه باید ارزیابی کرد؟ تامس نیگل، 
استاد فلسفه و حقوق در دانشــگاه نیویورک، معیار بسیار 
مهمی برای ارزیابی تمام نظریه‏‏های سیاسی ارائه می‏کند. 
او در فصل چهارم کتــاب »برابری و جانبداری« می‌گوید، 
در مواجهــه با هر راه‏حلی باید دو مقولــه را از هم تفکیک 
کرد؛ ثبات یا امنیت نظام سیاســی ازیک‌سو و مشروعیت 
نظام سیاســی ازسوی‌دیگر. او به‌دنبال پاسخ به این سوال 
است که آیا می‏توان امنیت و مشروعیت را باهم جمع کرد؟

1ـ منظور از ثبات
نیــگل می‏گوید که به‌عقیــده‏ هابز؛ همــه‏ انگیزه‏های 
آدمی در دو قســم می‏گنجند؛ میل و بیــزاری. از دل این 
دو قسم انگیزه، انگیزه‏های دیگری زاده می‏شوند؛ عشق 
و نفرت، دوست و دشمن، شادی و اندوه، کشش و انزجار 
و... قســم اول )میل: عشق، دوســتی، شادی و کشش(، 
نشانگر تمایل و خواست سیری‏ناپذیر و بی‏پایان بشر است 
که نمی‏تواند باز ایستد؛ مگر این‏که زندگی به پایان برسد. 
قســم دوم )بیــزاری: نفرت، دشــمنی، انــدوه و انزجار(، 
قوی‏تریــن و تأثیرگذارترین انگیزه‏ بشــری اســت. ترس از 
مرگ در این قسم می‏گنجد. اکثر ما هر کاری از دست‏مان 

بربیاید می‏کنیم تا از مرگ فرار کنیم.
به اعتقاد توماس هابز، در اصل، ترس از مرگ است که 
موجب می‏شــود افراد بشر از وضع طبیعی به وضع مدنی 
حرکت کنند و جامعه و حکومت تشــکیل دهند. در وضع 
طبیعــی، در نبود حکومت، زندگی »جنگ همه علیه همه 
اســت« و خشــونت، نیرنگ، زر و تزویر، سرنوشت آدمی را 
رقم می‏زند. در این وضعیت اســت که افراد بشر می‏توانند 
با بستن قرارداد و پیمان با یکدیگر، بکوشند از این مهلکه 

فرار کنند و به وضع مدنی پناه ببرند.
اســتدلال هابز این اســت که پــاره‏ای از قواعد رفتاری 

برای زندگی مسالمت‏آمیز با یکدیگر و بهره‏مندی از منافع 
تمدن لازم‌الاجرا هســتند، زیرا اگر انســان‏ها به آن قواعد 
ملتزم نباشــند، به وضع و حال نکبت‏بار ناامنی و خشونت 
مبتــا خواهند شــد. این‏ قواعــد عبارتنــد از: ممنوعیت 
قتل، تجــاوز، دزدی، فریبکاری، نقض پیمان و... بنابراین 
به‌نفع هر فردی اســت که در جامعــه‏ای زندگی کند که در 
آن انســان‏ها از این قواعد تبعیــت می‏کنند و لذا پایبندی 
همگانی بــه اخلاق، منفعت جمعی تک‏تــک اعضای هر 

اجتماعی را برآورده می‏کند.
ما دو نوع نفع داریم؛ نفع شخصی فردی و نفع شخصی 
جمعی. نفع شــخصی فردی؛ مطلوب‏هایی هستند مانند 
ثروت، منزلت و قدرت. نفع شخصی جمعی؛ مطلوب‏هایی 
هســتند مانند نظم، امنیت، آزادی و شادکامی. پایبندی 
به پاره‏ای از قواعد به‌نفع همه‏ ماســت، اما این‌کار مستلزم 
آن نیســت که پایبندی فردی به‌نفع شخصی هرکدام از ما 

باشد.
مثلًا به‌نفع شخصی جمعی همه‏ ماست که از اموال‏مان 
دزدی نشــود، اما به‌نفع شــخصی فردی من اســت که از 
امــوال دیگــری دزدی کنم. حــالا اگر من به ایــن قاعده 
)دزدی نکردن( عمل کنــم اما دیگران عمل نکنند، از من 
سوءاســتفاده شــده اســت )زیرا آدمی نمی‏تواند با رفتار 
خودش موجب این شــود که دیگران نیز به همان شــیوه 
عمــل کنند( و اگر دیگران به این قاعده عمل کنند اما من 
عمل نکنم، از دیگران سوء‌اســتفاده کــرده‏ام )زیرا گاهی 
وقت‏ها نفع شــخصی فردی من این است که کاری انجام 

دهم که به‌نفع شخصی جمعی نیست(.
هابــز نتیجــه می‏گیــرد که بــرای عملی‏کــردن قواعد 
اخلاقی لازم اســت که برای همه‏ افراد مشوق‏هایی فراهم 
کرد تا تضمین کنند نفع شــخصی فردی و نفع شــخصی 
جمعی، منطبق برهم شوند. این کار را می‏توان با یک نظام 
حقوقی انجام داد و نیز با حاکم مطلقی که دارای استفاده‏ 
انحصــاری از زور اســت. همان‏طــور که هابــز می‏گوید: 
»قرارداد و پیمان بدون پشتوانه‏ شمشیر، تنها حرف‏اند و به 
هیچ‌روی توان تأمین امنیت آدمی را ندارند«، لذا برای هر 
شــخصی قابل‏اعتماد خواهد بود که از این قوانین تبعیت 
کنــد. به‌عبارت‌دیگر، هابز برای حفظ ارتباط بین اخلاق و 
نفع شــخصی بر مشوق‏های بیرونی )اعمال نظام حقوقی 
و قانونی(تأکیــد می‏کنــد. حــرف اصلی هابز این اســت 
که مردم بیــش از هرچیزی، حتی بیش از مشــت آهنین 
دیکتاتــوری، از هرج‌ومرج و نبود امنیت می‏هراســند و از 
ترس آشوب و اغتشــاش، به هر استبدادی تن می‏دهند. 
پس امنیت و ثبات یک نظام سیاســی، حاصل توازن‌قوا یا 
ضعیف‌بودن مخالفان یا پذیرش سازش به‏عنوان مصالحه‏ 
موقت اســت. اگر توازن قوا به‏هــم بخورد یا مخالفان قوی 
شــوند یا ســازش به‏عنوان مصالحه‏ موقت پذیرفته نشود، 

ثبات و امنیت به‏هم خواهد خورد.
2ـ منظور از مشروعیت

مشروعیت‌یافتن راهی است برای توجیه نظام سیاسی. 
این توجیه باید کســانی را متقاعد کند که ملزم هستند در 
زیر چتر آن نظام سیاســی زندگی کننــد. همه‏ ما وقتی به 
دنیا می‏آییم، خودمان را در یک نظام سیاسی می‏یابیم که 
انتخابش نکرده‏ایم. پس هر نظام سیاسی موظف است که 
ادله‏ای اقامه کند تا شهروندانش را متقاعد به اطاعت کند. 

دراین‏صورت ما با دو حالت مواجه هستیم: 
الف ـ اگر توجیه موفق باشــد، آدمی دلیلی برای شکوه 
و شــکایت از آن نظام سیاســی نخواهد داشت، حتی اگر 
آدمــی نظامی را تصور کند که در آن منافعش بهتر برآورده 

می‏شود. 
ب ـ اگر توجیه ناموفق باشــد، آدمی دلیلی برای شکوه 
و شــکایت از آن نظام سیاســی خواهد داشت، حتی اگر 
دســت‏یافتن به نظامی که منافعش را بهتــر برآورده کند، 

بسیار دشوار باشد.
دشــواری توجیه مشــروعیت در این اســت کــه ما در 
نظامــی به دنیا می‏آییم که داوطلبانه انتخابش نکرده‏ایم و 
لذا ارائه‏ دلیل برای پذیرش چنین نظامی، بســیار اهمیت 
دارد. نیگل شــرایط مشروعیت نظام سیاســی را دو اصل 
مهم می‏داند: الف: نظام سیاسی تصدیق کند که همگان 

اهمیت برابر و عینی دارند. 
ب: نظام سیاسی تصدیق کند که هرشخصی از دیدگاه 
خودش اهمیت خاصی دارد و لذا معقول است که هرکسی 

نوعی جانبداری طبیعی و معقول داشته باشد. 
پس نظامی مشــروع خواهد بود که ایــن دو اصل عام 
»بی‏طرفــی« و »جانبــداری معقــول« را به گونــه‏ای باهم 
جمــع کند که  1ـ هیچ‏کس نتواند ایــراد بگیرد که نیازش 
برآورده نشــده اســت، یعنی اصل بی‏طرفی نادیده گرفته 
شده اســت؛ 2ـ هیچ‏کس نتواند ایراد بگیرد که مطالباتی 
کــه از او توقــع می‏رود، زیــاده از حد و طاقت‏فرساســت، 
یعنــی جانبداری معقــول او نادیده گرفته شــده اســت. 
به‏عبارت‌دیگر، اگر یک نظام سیاســی آدمی را در مقایسه 
بــا دیگران در فقر و تنگدســتی رهــا کند یــا از او مطالبه‏ 
بیش‌ازحدی داشــته باشــد، نظامی نامشــروع است. اگر 
آدمی را در فقر و تنگدستی رها کند، با بی‏طرفی ناسازگار 
است و اگر مطالبه‏ بیش‌ازحدی داشته باشد، با جانبداری 

معقول او همخوانی ندارد.
رد یــا پذیرش یــک نظام سیاســی تماماً یک مســئله 
اخلاقی است، نه مسئله‏ای که از طریق »قدرت چانه‏زنی« 

حل‌وفصــل می‏یابــد. در اخــاق و مقوله‏ مشــروعیت ما 
با درســت و نادرســت ســروکار داریم، اما در امنیت، ما با 
چانه‏زنــی و با میــزان قــدرت و توانایی طــرف مقابل‏مان 

سروکار داریم.
نیگل معتقد اســت که نظام سیاســی موجه، آن نظام 
سیاســی‌ای‏ اســت که: 1ـ مورد تأیید و حمایت همه‏ افراد 
جامعــه باشــد. 2ـ شــدیداً برابری‏طلب باشــد؛ زیــرا اگر 
نظرگاهــی عینی‏تر اتخــاذ کنیم، همگی‏مــان این نکته را 
درمی‏یابیــم که همه با هم برابریــم، نه‌فقط به این معنا که 
زندگی هیچ‌کس مهم‏تر از زندگی هیچ‌کس دیگر نیســت، 
بلکه نیز به این معنا که مهم‏تر آن اســت که زندگی کسانی 
را که وضع بدتری دارند بهبود بخشــیم تا اینکه به مزایای 

کسانی که وضع بهتری دارند، بیافزاییم.
هســته‏ اصلی مشروعیت به‌نظر نیگل، همان بی‏طرفی 
است. هروقت نظام سیاسی از بی‏طرفی عدول می‏کند، به 
همان‌میزان نامشــروع خواهد بود و هروقت نظام سیاسی 
به‌ســمت بی‏طرفی حرکــت کند، به همان‌میزان مشــروع 
خواهد بود. اگر نظامی مشروع باشد، کسانی که زیر چتر 
آن نظــام زندگی می‏کنند دلیلی برای شــکوه و شــکایت 
ندارند و هیچ‌کس به لحاظ‏ اخلاقی موجه نیســت که: 1ـ 
همکاری خود را از ایفــای نقش در چنین نظامی مضایقه 
کند. ۲ـ ســعی در ازبین‌بردن آثار و نتایج آن داشته باشد. 
۳ـ اگر قدرت آن را داشــته باشــد، چنین نظامی را ساقط 

کند. 
اگر نظامی نامشــروع باشــد، کســانی که زیر چتر آن 
نظام زندگی می‏کنند، دلیلی برای شــکوه و شکایت دارند 
و هرکســی به‌لحاظ‏ اخلاقی موجه است که: ۱ـ همکاری 
خــود را از ایفای‌نقش در چنین نظامــی مضایقه کند. ۲ـ 
ســعی در ازبین‌بردن آثار و نتایج آن داشــته باشد. ۳ـ اگر 

قدرت آن را داشته باشد، چنین نظامی را ساقط کند.
3ـ تلفیق ثبات و امنیت

گفتیــم کــه نیگل بیــن امنیــت و مشــروعیت قائل به 
تفکیک اســت. تلقی نیگل از امنیت همان ثبات اســت. 
گفتیــم کــه ثبــات، حاصل تــوازن قــوا یــا ضعیف‏بودن 
مخالفان یا پذیرش سازش به‏عنوان مصالحه‏ موقت است. 
مشــروعیت یعنــی این‌که هیــچ توجیه اخلاقــی‌ای برای 
متلاشــی‌کردن یا براندازی نظام وجود نداشته باشد. پس 
براســاس این تفکیک، نظام‏های سیاسی چهارحالت را به 
خود می‏گیرند:1ـ باثبات و نامشروع. 2ـ باثبات و مشروع. 

3ـ بی‏ثبات و نامشروع. 4ـ بی‏ثبات و مشروع.
شکی نیست که بهترین حالت، نظام‏ سیاسی‏ای است 
که هم امنیت و ثبات داشــته باشــد، هم مشــروع باشد و 
بدترین حالت نظام سیاسی ‏این است که نه امنیت و ثبات 
داشته باشد، نه مشــروعیت. تراژیک‏ترین حالت هم نظام‏ 
سیاسی‏ای اســت که مشروعیت داشته باشــد، اما نتواند 
امنیت و ثبات خــود را حفظ کند. پیچیده‏ترین حالت هم 
نظام‏سیاسی‏ای اســت که ثبات دارد، اما فاقد مشروعیت 

است.

 بخش چهارم: �
 نتیجه‏گیری و ارزیابی راه‏حل‏های موجود  

در پایــان چند ملاحظــه تامس‏ نیگل را بــا خوانندگان 
درباره‏ راه‏حل‏های پنج‏گانه در میان می‏گذارم:

اگر فقط بر مشــروعیت نظام سیاســی تأکید کنیم 1 
و ثبــات و امنیــت را موردتوجــه قــرار ندهیــم، به 
دام ناکجاآبادگرایــی می‏افتیــم و برای تحقــق آرمان‏های 
اجتماعی، نظم سیاســی مســتقر و ثبات و امنیت را برهم 
می‏زنیم، اما به نظام سیاسی آرمانی هم دست نمی‏یابیم.

اگــر فقط بــر ثبــات و امنیت نظام سیاســی تأکید 2 
کنیــم، در دام سلب‌مســئولیت اخلاقــی گرفتــار 
می‏آییم و می‏گوییم اســاس سیاســت به اقتــدار امنیتی 
است، نه مشروعیت سیاسی. در این وضعیت تنها راه‏حل 
این خواهــد بود که مطالبات برحق دیگران را با ســرکوب 
جواب دهیم و این سرکوب هم با خود، خشم، کینه و نفرت 

را به‌همراه می‌آورد.

دستیابی به مشروعیت، راهی زمان‏بر و طولانی است ۳ 
که یک‌شــبه نمی‏توان به آن دست یافت. مشروعیت 
حاصل مبارزه‏ مدنی طولانی‏مدتی اســت که ممکن است 
نســل‏های متمادی را به خود مشــغول کند. در این مسیر 
ممکن اســت ملال، خســتگی، ناامیدی و سیاست‏زدگی 
ســراغ ما بیاید و گاهی‌اوقات هم دچار انســداد و بن‏بست 

شویم.

ثبــات و امنیت یک نظام سیاســی، چــون حاصل 4 
توازن قواست، ممکن اســت یک‌شبه به‏هم بخورد 
و در ورطه‏ جنگ داخلی و خشــونت‏های کور و بی‏حاصل 
بیفتد. درســت است که در تمام تاریخ نظام‏های سیاسی، 
»توان« و »اراده‏« سرکوب، همیشه حکومت‏ها را سرپا نگه 
داشته است، اما در لحظات حساس این »توان« و »اراده« 

خارج از کنترل ما قرار می‏گیرد و توازن به‌هم‌می‏خورد.

اخلاقی‏ترین و مصلحت‏اندیشــانه‏ترین مســیر این 5 
اســت که نظام سیاســی هم امنیت و ثبــات و هم 
مشروعیت را در برنامه‏ کاری خودش قرار دهد و مشروعیت 
را فدای امنیت و ثبات نکند و ازطرف‌دیگر شــهروندان هم 
ثبــات و امنیت را فدای مشــروعیت نکنند. این مســیری 
اســت که هر راه‏حل معقولی در طی تاریخ پرفرازونشــیب 

خود، توانست به بهترین شکلی طی کند.

زن بودن، مرد شدن
ماهنامه مدیریت ارتباطات/ ۱۶۴ 

یکصد‏وشــصت‏وچهارمین شــماره ماهنامــه »مدیریت 
ارتباطات« منتشر شــد. پرونده ویژه این شماره به مسئله 
جنسیت در ارتباطات بینافردی می‏پردازد. دست‏اندرکاران 
این پرونــده تلاش کرده‏انــد به ابعاد مختلــف تعاملات 
جنســیتی به‏عنوان یکی از ســویه‏های مهــم ارتباطات 
انســانی و اجتماعی بپردازند؛ مســئله‏ای که از یک‌ســو 
به‏دلیل نگرش‏های سنتی و متصلب از مفهوم جنسیت 
و ازســوی‌دیگر به‌واســطه خوانش‏هــای افراطی برخی 
گفتمان‏های مدرن، موجب شده تا تعاملات جنسیتی در 
جامعه ما با خطاهای شناختی و مخاطرات رفتاری همراه 
شود. در این پرونده با فاطمه علمداری، پژوهشگر اجتماعی 
گفت‏وگویی مفصل انجام شده است. همچنین امیرعباس 
تقی‏پور، مدیرمسئول ماهنامه »مدیریت ارتباطات« برای 
صحبت در مورد »گفت‏وگو و لزوم آن در جامعه امروز« سراغ 

حجت‏الله ایوبی رفته است. 

پرونده‏ای طنز برای دانشجو 
ماهنامه سه‏نقطه/ شماره ۴۸ 

شــماره ۴۸ ماهنامه »طنز]+جدّ[ ســه‏نقطه«، با عنوان 
»دانشــجو« منتشــر شــد و در پرونده‏ای به دانشــجو و 
دانشــگاه پرداخت. این شماره با همراهی علی آینه‏ور، 
زهــرا ابراهیم‏پور، امیرحســین انصاری، علــی بهاری، 
هدیه حکیم‏سیما، هادی خانیکی، فاطمه خسروانی، 
میرحســین خندانی، ســعیده داوری، محمد ذکاوت، 
نفیســه رحمانی، طوبا رضازاده، محمدرضــا زروندی، 
محمدجواد شــاکر، مهــدی شــریفی، داوود طالقانی، 
سپیده کریم‏زاده، کوثر محبی و مریم نظام‏دوست به چاپ 
رسیده است. تیتر برخی از یادداشت‏های این شماره از 
این قرار است: »سوت پایان در نقطه شروع«، »خاطرات 
نوددرصد واقعی یک دانشــجوی ترم یک«، »همچنان 
پاس می‏کنم، پس هســتم«، »چه کســی بــود صدا زد 
دکتــر؟«، »در میانه یک پیوند شــبهه‏ناک«، »ســندرم 
دکاتره«، »ســاکنان متفاوت طرشت‏ولی«، »مدیری که 
راننده نخواهد شد«، »به شهادت زانوی دانشجو«، »یک 

تُکِ پا تا صحنه جرم« و »دانشگاه ما، دانشگاه اونا«. 

جهان ایرانشهری
جهان اشراقی/ شماره ۱۰ 

به‏تازگــی شــماره دهم فصلنامــه »جهان اشــراقی« به 
صاحب‏امتیــازی محمدامین مرئی و ســردبیری ســارا 
کسری‏نیا منتشر شده است. در این شماره که با تصویری 
از ســیدجوادطباطبایی روی جلــد شــروع می‏شــود، 
ویژه‏نامه‏ای تحلیلی درباره آرای این متفکر فقید با مطالبی 
از  مهدی روزخوش، رضا یعقوبی، عارف مسعودی، رابعه 
موحد، حامد عامری‌گلستانی، محمدامین نایب‏پور و... 
با عنوان »کاهن ایرانشهر« تدارک دیده شده است. نقد 
علیرضا ســمنانی بر خوانش احسان شریعتی از هانری 
کربن در مقاله‏ای طولانی با نام »بازگشــت آپولوژتیک به 
ایدئولوژی« از دیگر مطالب این فصلنامه است. یکی دیگر 
از بخش‏های مهم این شماره هم گفت‏و‏گوی اختصاصی 
با هــاروی منســفیلد، اســتاد دانشــکده حکومتداری 

دانشگاه هاروارد درباره محافظه‏کاری و تاریخ آن است. 

اصلاح‏طلبان: نیروی 
فکری این طیف، 
حجاریان است و 

نیروی سیاسی آن، 
سیدمحمد خاتمی

اعتدالیون: نیروی 
فکری این طیف، 

محمود سریع‏القلم 
است و نیروی سیاسی 

آن، حسن روحانی

اصولگرایان: نیروی 
فکری این طیف 

رحیم‏پور ازغدی و 
نیروی سیاسی آن 
سعید جلیلی است

دکه 


