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هرج و مرج به مثابه یک الگو
دولت دوم ترامپ به دنبال تغییر بنیادین در سیاست خارجی آمریکاست

ولادیمیــر لنین در زمان خود می‏گفت دهه‏هایی هســتند که 
هیچ اتفاقی نمی‏افتد و هفته‏هایی هستند که در آن دهه‏ها رخ 
می‏دهند. با این معیار، 100 روز اول ریاست‏جمهوری دونالد 
ترامپ شامل 20 سال تغییر در سیاست خارجی بوده است. 
رویکرد »حرکت ســریع و شکستن چیزها« دولت ترامپ در 
سیاســت خارجی فقــط در ایجاد هرج و مرج یکدســت بوده 
است. تغییرات سریعی در رویکرد آمریکا در برابر درگیری‏های 
خبرساز جهان اتفاق افتاده است: چرخش به سمت مذاکرات 
با روســیه، ترویج آتش‏بس در غزه و نوســانات میان تهدید به 
اقــدام نظامی علیــه ایران و پیشــنهاد مذاکرات بــرای توافق 

هسته‏ای جدید. 
 USAID در این میان، آژانس توســعه بین‏المللی آمریکا یا
آنقدر ناگهانی در هم کوبیده شد که سوله‏های پر از کمک‏های 
مواد غذایی فاســد شــدند. اقدامات فراقانونــی هم در زمینه 
مهاجرت از جمله برون‏سپاری زندانی کردن مهاجران به دولت 
ال‏ســالوادور صورت گرفت. عدم قطعیت در سیاست تجارت 
بین‏المللی دولت غوغایی را به بازارهای مالی تحمیل کرد؛ از 
جمله وضع و لغو تعرفه‏ها بر اســاس هوس‏های رئیس‏جمهور 

که به‏مثابه خاموش و روشن کردن چراغ اعمال شدند.
چگونــه می‏توانیم این هرج و مــرج را توجیه کنیم؟ واضح 
اســت که دولت دوم ترامپ به‏جای اینرســی بــه دنبال تغییر 
در سیاســت خارجی آمریکاســت، با اینکه این تغییر مســیر 
مشــخصی ندارد. با این حال، اما آشفورد، ستون‏نویس فارن 
پالیســی و کارشــناس ارشد »تجســم مجدد برنامه استراتژی 
کلان ایالات متحده« در مرکز استیمســون می‏نویســد، برای 
شــرح انتخاب‏های او تاکنون، 4 الگو تشریحی ارزش توجه را 

دارند. 

بازگشت سیاست واقع‏گرایانه �
اولیــن الگویی کــه می‏توانیــم برای درک سیاســت 

خارجی ترامپ اعمال کنیم، الگویی اســت که شاید 1
منســجم‏ترین آن هم باشد: این ایده که دولت ترامپ به‏دنبال 
بازگشت واقع‏گرایانه به سیاست واقعی است که چین و نیم‏کره 
غربی را در برابر اروپــا و خاورمیانه در اولویت قرار می‏دهد. در 
این چارچوب، رابطه متلاطم دولت با متحدان اروپایی پس از 
دوره‏ای زیاده‏خواهی به‏عنوان بخشــی از تلاش‏هایی دکترین 
ریچارد نیکسون، رئیس‏جمهور سابق آمریکا، برای ایجاد توازن 
دوباره میان تعهدات اســتراتژیک ایــالات متحده آمریکا دیده 
می‏شــود. البته در این دیدگاه دولت ترامپ رهبری آمریکا در 
سیستم بین‏المللی مبتنی بر قوانین را نادیده نمی‏گیرد، بلکه 
صرفاً اذعان استانداردهای دوگانه موجود و پذیرش این است 
که منافــع آمریکا همیشــه از ایده‏های مبهــم و لیبرال مانند 

دموکراسی و حقوق بشر مهم‏تر خواهد بود. 
رویکرد دولت در قبال اروپا شــاید بهترین مدرک برای این 
شیوه از تصمیم‏گیری ترامپ است. اعمال فشار بر متحدان تا 
اینکه بودجه بیشتری برای دفاع اختصاص دهند و همچنین 
تلاش برای رهایی آمریکا از جنگ در اوکراین از طریق مذاکره 
برای رســیدن به توافق با روسیه، هر دو سیاست‏هایی هستند 
که مدت‏هاســت مورد حمایت رئالیســت‏ها بوده‏اند. شــواهد 
دیگری نیــز برای الگوی سیاســت واقع‏گرایانــه ترامپ وجود 
داشته است. تمایل او برای اســتفاده از ابزارهای کشورداری 
به‏عنوان اهرمی مقابل دشــمنان و متحدان بازتابی از رویکرد 
معامله‏گرایانه او به جهان اســت. اســتفاده از تهدید تعرفه‏ها 
برای فشار بر کانادا، مکزیک یا اتحادیه اروپا بر مسائل سیاسی 
ممکــن اســت در درازمدت مشــکل‏زا باشــد اما بــرای امروز 

می‏تواند پیروزی‏های سریعی را رقم بزند. 
حتی نگرانی آنی و آشــکار دولت از نیم‏کــره غربی در این 
الگو می‏گنجد. سفر مارکو روبیو، وزیر امور خارجه به آمریکای 
لاتین کمی پس از مراســم تحلیف، نگرانی‏های دولت درباره 
حضــور چین در اطراف کانــال پاناما و حتــی تصور عجیب و 
غریــب الحــاق گرینلند همگی قدرت ســخت را پشــت خود 
داشته‏اند اما در عین حال تعدادی از منصوبان کلیدی ترامپ 

از جمله معــاون رئیس‏جمهور به‏وضوح دیدگاه واقع‏گرایانه‏ای 
نسبت به جهان دارند. 

با این حال الگوی سیاست واقع‏گرایانه در زمینه‏های دیگر 
دچار لغزش می‏شــود. این الگو نمی‏تواند سیاســت دولت در 
قبال اسرائیل را توضیح دهد و نمی‏تواند به‏راحتی قلع و قمع 
سازمان‏های وابسته به سیاست خارجی را توضیح دهد. دولت 
ترامپ عمدتاً در برابر درخواست‏ها برای قطع بودجه »صدای 
آمریکا« یا از بین بردن »آژانس توســعه بین‏المللی« فرصتی را 
برای روسیه یا چین برای پر کردن این خلأ فراهم می‏کند حتی 
با اینکه کسانی ممکن اســت فرض کنند دولتی که بر رقابت 
قدرت باعظمت متمرکز اســت بنیان‏های قــدرت نرم ایالات 
متحده را تضعیف نخواهد کرد. به‏طور مشابه، سیاست اعمال 
تعرفه‏ها در این قاب نمی‏گنجند: برای قطع وابستگی به چین 
می‏توان به »سیاست واقع‏گرایانه« اشاره کرد اما نه برای تحریم 
همســایگان آمریکا یا حذف دلار به‏عنــوان ذخیره‏های ارزی 

جهان.

سیاست داخلی به‏عنوان سیاست خارجی �
الگــوی دوم که می‏تواند سیاســت خارجی ترامپ را 

توضیح دهد، سیاستی است که اغلب در رسانه‏های 2
تصویــری متمایل بــه دموکرات‏ها شــنیده می‏شــود: اینکه 
سیاســت خارجی اصولًا با اهداف داخلی هدایت می‏شود یا 
اینکه ترامپ می‏خواهد پولدارها را پولدارتر کند. به‏عنوان مثال 
برنی سندرز، سناتور ایالت ورمانت قلع و قمع »آژانس توسعه 
بین‏المللی ایالات متحده« را اینگونه توصیف می‏کند: »ایلان 
ماســک، ثروتمندتریــن مــرد جهــان روی »آژانــس توســعه 
بین‏المللی« دست گذاشته که فقیرترین مردم جهان را تغذیه 

می‏کند.« 
اقدامات »وزارت کارآمدی دولت« موسوم به دوج و عنادی 
که دولت جدید نســبت به بوروکراسی فدرال احساس می‏کند 
را می‏توان به‏عنوان ادامه تلاش‏های دیرینه جمهوری‏خواهان 
دید که همانگونه که گروور گلن نورکویســت، فعال سیاســی 
آمریکایــی در جمله‏ای مانــدگار می‏گوید، دولــت را تا جایی 
کوچک کنید که بتوانید آن را داخل یک وان حمام غرق کنید. 
دولت ترامپ برخی از آژانس‏های فدرال را از کار انداخته )مثل 
USAID و وزارت آمــوزش( درحالی‏کــه از دیگــران حمایــت 
می‏کند )مثــل وزارت دفــاع و اداره تامیــن اجتماعی ایالات 
متحده آمریکا(. به‏طور کلــی آژانس‏هایی که مورد هدف قرار 
گرفته‏اند محبوبیت کمتری برای رای‏دهندگان و حامیان مالی 

جمهوری‏خواهان داشته‏اند. 
در عیــن حــال، دیپلماســی اقتصــادی دولــت ترامــپ 
وال‏اســتریت و جامعه تجارت آمریکا را آنقــدر نگران کرده که 
بازارها عملًا در مرحله ســقوط آزاد قرار گرفته‏اند. سرگشتگی 
قابل‏توجهــی درباره آنچه از اعمال تعرفه‏ها به‏دســت می‏آید، 
وجود دارد. آیا تعرفه‏ها اهرمی برای توافق‏های تجاری بهتر با 
آسیا به‏شمار می‏روند یا امتیازی در سیاست مهاجرت یا کنترل 
مواد مخدر با مکزیک و کانادا محسوب می‏شوند؟ یا آیا آنها یک 
استراتژی گسترده‏تر برای تضعیف دلار و تقویت صنعتی‏سازی 
دوباره داخلی‏اند؟ اســکات بست، وزیر خزانه‏داری در یکی از 
سخنرانی‏های به‏یادماندنی به بانکدارها در نیویورک می‏گوید 
که مخلص کلام این اســت: اســاس رویــای آمریکایی صرفاً 
دریافت »کالاهای ارزان‏قیمت« از چین نیست؛ این دیدگاهی 
است که آرامش‏خاطر الیت اقتصادی آمریکا را برهم می‏زند. 
نگرانی‏ها از سیاســت داخلی در جاهــای دیگر هم بازتاب 
داشــته‏اند. در مــاه فوریه، ســخنرانی جی‏دی‏ونــس، معاون 

رئیس‏جمهور در کنفرانس امنیتــی مونیخ، هم از نظر تحریم 
تعهد ایالات متحده نسبت به ناتو  و همچنین تاکید بر مسئله 
مهاجرت، فرهنگ و استدلالش مبنی بر اینکه اروپا و آمریکا در 
زمینه ارزش‏ها دچار انشــعاب شده‏اند، قابل توجه بود. دیدار 
ونس با اعضای حزب راســت افراطــی »آلترناتیو برای آلمان« 
کمــی قبل از انتخابات آلمان، اقدامی غیرمعمول و همچنین 
بازتابی از تقدیر دولت از احزاب راست‏گرا در سراسر اروپا بود. 
با این حال، لنز سیاست داخلی فقط می‏تواند ما را تا درک 
گزینه‏های سیاست خارجی دولت ترامپ پیش ببرد. نمی‏تواند 
به‏راحتــی تمرکز مداوم دولــت برخاورمیانــه را توضیح دهد، 
به‏خصوص تمایل آن برای اعطای چک ســفید به اســرائیل. 
فعلًا سخت‏گیری‏های مهاجرتی مداوم در مورد محمود خلیل 
و دیگر معترضان حامی اســرائیل نشان‏دهنده رابطه معکوس 
میان سیاســت داخلی و خارجی اســت: تبعیض قائل شدن 

خبرنگار گروه بین‌الملل
یاسمن طاهریان

آیا این پایان ماجراســت یا تازه شــروع شــده؟ بامداد روز چهارشنبه هند 
حملات موشکی را علیه آنچه »زیرساخت تروریسم« در پاکستان خواند که  
در کشمیر تحت کنترل پاکســتان است، انجام داد. دولت هند اعلام کرد 
که این حملات در واکنش به حمله تروریستی در پهلگام در کشمیر تحت 
کنترل هند در آوریل انجام شد که کشته شدن 26 غیرنظامی اکثراً هندی 
را در پی داشت و دولت هند، دولت پاکستان را مقصر این حملات دانست. 
هند در این عملیات دست‏کم 5 نقطه را مورد هدف قرار داد که هیچ‏کدام 
از آنهــا پایگاه‏هــای نظامی نبودند. حملاتی کــه در بحبوحه نگرانی‏ها از 
تشــدید تنش‏ها در هفته‏های گذشــته و آغاز جنگ بین دو کشور صورت 
گرفته‏اند. پاکستان با آتش توپخانه‏ها پاســخ داد و ادعا کرد که تعدادی از 
جنگنده‏های هندی را ســاقط کرده اســت. این درگیری بین قدرت‏های 
دارنده ســاح‏های هســته‏ای تا کجا پیش می‏رود؟ این رویارویی مناقشه 
دیرینه این دو کشور بر سر کشمیر را چگونه شکل خواهد داد؟ کارشناسان 
اندیشکده شورای آتلانتیک در این‏باره نظر می‏دهند که خلاصه‏ای از آن را 

در ادامه می‏خوانیم.
این حملات یک الگوی قابل پیش‏بینی را دنبال می‏کنند؛ یک معاهده 
آبی می‏تواند راه خروج از درگیری فراهم کند. این حملات غافلگیرکننده 
نبودند. در چنین عملیات نظامی‏ای، قابلیت پیش‏بینی و الگوها مهم‏اند. 
هند با در جریان گذاشــتن دیپلمات‏های کشــورهای گروه 20 و دیگران 
و آماده‏ســازی جهان، شــهرت قابــل اطمینان بودن خــود را حفظ کرده 
اســت. حملات نقطه‏زنی 2016 در واکنش به کشــتار 19 سرباز هندی، 
حملات هوایی به بالاکوت در ســال 2019 در واکنش به کشــتار 40 نفر 
از شــبه‏نظامیان هندی انجام شدند و حالا عملیات سیندور در واکنش به 
حمله‏ای تروریستی با انگیزه مذهبی و هدفمند که منجر به کشته شدن 26 
نفر شــده، ادامه یک استراتژی است که هند از سال 2001 از آن رونمایی 

کرده است. 
بیانیــه وزارت دفــاع هند پــس از این حمــات تضمینــی از اهداف 
ضدتشدید تنش این کشور اســت. باوجود این تاریخچه و حملات شدید 

2 هفته‏ای دیپلماتیک پس از حمله تروریستی، تشدید فوری یا اقدامی از 
سوی هند نامحتمل به نظر می‏رسد. 

واکنش‏های رهبری پاکســتان بــا اعلام اینکه واکنــش هند، اقدامی 
جنگی است هم بخشی از همین الگوست. وزیر خارجه پیشین پاکستان 
و وزیر دفاع کنونی به مشارکت پیشین پاکستان در تامین بودجه گروه‏های 
تروریســتی اعتــراف کرده‏اند و پاکســتان اگــر می‏خواهد ثابــت کند که 
تروریست‏ها را آموزش نمی‏دهد یا آنها را با سلاح‏های مرگبار ارتش مسلح 

درگیری هند و پاکستان به کجا می‏رسد؟
استراتژی آشنای هند در واکنش به حملات پاکستان احتمال گسترش تنش را کم می‏کند

‏جنگ تجاری آمریکا و چین 
و موانع پیش روی مذاکره

ایــالات متحده و چیــن بــار دیگر درگیــر یک جنگ 
تجاری تمام‏عیار هستند، وضعیتی که نه‏تنها پتانسیل 
آسیب‏رســانی جدی به اقتصاد هــر دو غول جهانی را 
دارد، بلکه می‏تواند ثبات شکننده اقتصاد جهانی را نیز 
به مخاطره اندازد. از اوایل آوریل سال جاری )۲۰۲۵( و 
با اعلام سیاست‏های تهاجمی تعرفه‏ای از سوی دولت 
دونالد ترامپ، دو کشور به سرعت وارد چرخه‏ای از وضع 
تعرفه‏های متقابل بســیار سنگین بر کالاهای یکدیگر 
شده‏اند. شــدت این اقدامات به حدی است که عملًا 
شــرایطی نزدیک به یک تحریم تجاری دوجانبه را رقم 
زده و زنگ خطر را بــرای زنجیره‏های تأمین جهانی به 

صدا درآورده است.
پیامدهای این رویارویی اقتصادی به‏سرعت خود را 
نشان داده است. گزارش‏ها حاکی از کاهش چشمگیر 
۶۰ درصــدی در رزرو کانتینرها از مبدأ چین به مقصد 
ایالات متحده است و بسیاری از سفارش‏ها برای انواع 
محصولات چینی لغو شده‏اند. این تنها آغاز ماجراست 
و انتظــار مــی‏رود با رســیدن کامل اثــرات این کُندی 
تجاری به سواحل آمریکا در هفته‏های آتی، مشکلات 
گسترده‏تری بروز کند. مصرف‏کنندگان آمریکایی نه‏تنها 
در یافتن بسیاری از کالاهای مصرفی با مشکل مواجه 
خواهند شد، بلکه تعداد بی‏شماری از کسب‏وکارهای 
آمریکایــی که به این کالاها بــه عنوان محصول نهایی 
برای فروش یا مواد اولیه برای تولید وابسته‏اند، با بحران 
جدی روبه‏رو می‏شوند. با توجه به عدم امکان جایگزینی 
ســریع این حجم عظیم کالا از طریق تولید داخلی یا 
منابع دیگر، بسیاری از شرکت‏ها برای بقا با چالش‏های 

بی‏سابقه‏ای دست‏وپنجه نرم خواهند کرد.
شواهد نشان می‏دهد که دولت ترامپ، دست‏کم 
تا حدی، به عمق بحران پیش‏رو واقف است. به‏‏رغم 
ادعاهــای مکرر ترامپ مبنی بــر تمایل به گفت‏وگو 
با شــی جین‏پینگ و حتی طرح ادعای یک تماس 
تلفنی اخیر )که توســط پکن رد شــد(، گزارش‏ها 
حاکی از آن است که دو رهبر از زمان مراسم تحلیف 
ترامپ دیداری نداشته‏اند. انکار صریح وجود هرگونه 
مذاکــره تجاری جاری از ســوی ســخنگوی دولت 
چین، در تضاد کامــل با اظهارات ترامپ، عمق این 

شکاف ارتباطی را نمایان می‏سازد.
اما چرا در چنین شرایط اضطراری، مسیر مذاکره تا 
این حد مسدود به نظر می‏رسد؟ مجموعه‏ای از موانع 
پیچیــده راه را ســد کرده‏اند. نخســت، رویکرد خاص 
دولت ترامپ قرار دارد که بر اعمال فشــار حداکثری از 
طریق تعرفه‏های بیشتر، پیش از آغاز هرگونه گفت‏وگوی 
معنادار، اصرار می‏ورزد. این استراتژی که شاید در تصور 
ترامپ اهرمی برای دســتیابی به یــک »توافق بزرگ« 
است، از سوی چین به درستی نوعی باج‏خواهی تلقی 
شده و مسیر تعامل سازنده را از همان ابتدا مین‏گذاری 
کرده اســت. به این مشــکل باید تفــاوت بنیادین در 
فرهنــگ و رویکــرد دیپلماتیــک دو کشــور را افــزود. 
بوروکراســی منظم، محافظه‏کار و پروتکل‏محور چین 
در تضاد کامل با تمایل ترامپ به دیپلماسی شخصی، 
مستقیم و گاه غیرقابل پیش‏بینی در سطح رهبران قرار 
دارد. عدم تمایل تاریخــی رهبران چین به آغاز تماس 
مستقیم با همتایان آمریکایی و اصرار آن‏ها بر طی شدن 
مراحل مذاکره در سطوح پایین‏تر پیش از هرگونه دیدار 
ســران، با بی‏صبری و روش‏های غیرمتعــارف ترامپ 

همخوانی ندارد.
فراتر از تفاوت در ســبک رهبــری، عدم تقارن‏های 
نهادی و ابهامات ساختاری نیز مانع‏تراشی می‏کنند. 
ســاختار متفاوت مســئولیت‏ها در دولت چین )نقش 
پررنگ نخست‏وزیر و معاونانش در حوزه‏های تخصصی( 
بــا ســاختار کابینــه‏ای آمریکا تطابــق کامل نــدارد و 
یافتن همتای دقیق برای مذاکره را دشــوار می‏سازد. 
ســازوکارهای گفت‏وگوی سطح بالای پیشین که برای 
فائق آمدن بر این مشکل طراحی شده بودند، پیش‏تر 
کنار گذاشته شده‏اند. در چنین شرایطی، درخواست 
چین از دولت ترامپ بــرای معرفی یک مذاکره‏کننده 
اصلی و مشــخص با اختیارات کافی، با چالش مواجه 
شــده اســت. به نظر می‏رسد آشــفتگی و گستردگی 
اهداف اعلام‏شده آمریکا در این دور از تنش‏ها – از توازن 
تجاری و مقابله با فنتانیل گرفته تا بازگرداندن صنایع به 
آمریکا و کسب درآمد – چنان وسیع و گاه متناقض است 
که فراتر از حیطه اختیارات یک نماینده تجاری معمول 

به نظر می‏رسد.
این سردرگمی در اهداف، شاید بزرگ‏ترین مانع بر 
سر راه هرگونه پیشــرفت باشد. آیا هدف نهایی آمریکا 
دستیابی به یک توافق تجاری جدید و متعادل‏تر است 
یا یک جداسازی استراتژیک و کامل اقتصاد دو کشور؟ 
تا زمانی که پاســخ روشنی به این ســوال اساسی داده 
نشود، چین انگیزه ‏چندانی برای ورود به مذاکراتی که 

ممکن است از ابتدا بی‏نتیجه باشد، نخواهد داشت.

الگوی سوم ممکن 
است توضیح دهد 

که سیاست خارجی 
ترامپ از ما می‏خواهد 

تا نگاهی به دور اول 
ریاست‏جمهوری‏اش 

بیندازیم. البته این 
نظر جمعی در میان 

جمهوری‏خواهان 
کنگره و 

دیپلمات‏های ساکن 
واشنگتن‏دی‏سی است 
که استدلال می‏کنند 

که )همانند دولت اول 
ترامپ، از سال 2016 

تا 2020( هرج و 
مرج‏های ماه‏های اول 

به‏زودی جای خود 
را به دولت عمدتاً 

متعارف جمهوری‏خواه 
خواهد داد. چنین 

دولتی ممکن است 
المان‏هایی از رفتار 

منحصربه‏فرد ترامپ 
را داشته باشد اما 
عمداً اولویت‏های 
سیاست خارجی 
جمهوری‏خواهان 

را پیگیری می‏کند 
که از زمان جورج 

دبلیو بوش آغاز 
شد و بر استقلال، 

یک‏جانبه‏گرایی 
و قدرت نظامی 

جنگ‏طلبانه تاکید 
دارد


