
دولت پزشــکیان این روزها از هــر لحاظ، ایام شــلوغی را می‏گذراند. بازار 
شــایعات حول آن داغ است. معاون‏ها می‏روند و می‏آیند و معاونت‏هایشان 
در هم ادغام می‏شــوند. اخبار از سوی تیم اطلاع‏رسانی ریاست‏جمهوری 
تکذیب و سپس توسط آنان به صورت رسمی اعلام می‏شود. یکی در قطب 
جنوب بود، دیگری رانده شــده و در دانشــگاه نشسته اما نامش به عنوان 
گزینه وزارت اقتصاد مطرح می‏شود. مشاهده این روزهای دولت، آدمی را 
یاد جلدهای شلوغ مجله گل‏آقا در دهه هفتاد و ابتدای هشتاد می‏اندازد. 

ادغام دو معاونت �
پزشــکیان در آخرین حکم انتصاب خود، محسن اسماعیلی دانشیار 
دانشــگاه تهــران، عضو پیشــین مجلس خبــرگان رهبــری و حقوقدان 
شــورای نگهبان )چهار دوره( را به عنوان معــاون راهبردی و امور مجلس 
رئیس‏جمهور منصوب کرد. اســماعیلی قرار اســت به صــورت همزمان، 
مســئولیت‏های پیشــین محمدجواد ظریف و شــهرام دبیری را بر عهده 
بگیرد. این ادغام ســوال‏برانگیز بود. چراکه معاونــت راهبردی آن‏طور که 
تعریف شــده و قرار بود نقش ارائه راهبرد به رئیس‏جمهور و دولت را داشته 
باشد، تفاوت‏های ماهوی با معاونت امور مجلس دارد. در حکم اسماعیلی 
همانطور که در حکم پزشــکیان به ظریف آمده بود، قرار اســت ســاختار 
مرکز بررسی‏های استراتژیک ریاست‏جمهوری متناسب با وظایف معاونت 

راهبردی تغییر کند. 
انتصاب اســماعیلی به عنوان معاون پزشــکیان واکنش‏های تندی به 
دنبال نداشت. چراکه اسماعیلی بیش از آنکه شخصیت سیاسی باشد، یک 
شخصیت حقوقی بدون حاشیه است. هرچند در بیان نظراتش در معدود 
گفت‏وگوهایی که با رســانه‏ها داشــته، معذوریتی برای خود قائل نیست و 
شــاید تنها حواشی حول او را بتوان آن دسته از واکنش‏هایی دانست که به 
صحبت‏هایش نشان داده شده است. واکنش‏ها بیشتر ناظر بر آن است که 
آیا این انتصاب مناسب بوده یا نه. بخش دیگر نیز مربوط به این است که چه 
الزامی وجود داشــت این دو معاونت به یک نفر ســپرده شود. هر دوی این 
سوال‏ها با گذر زمان پاسخ خود را خواهند یافت. اسماعیلی به دلیل چهار 
دوره حضور در شورای نگهبان به عنوان حقوقدان و همچنین عضویت در 
هیئت تطبیق قوانین، آشــنایی عمیقی با حوزه پارلمانی دارد. اما در حال 
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FATF فضاسازی تندروها علیه تصویب
گروه خبر: ظهر روز گذشته محسن دهنوی، سخنگوی مجمع تشخیص 
مصلحت نظام از بررسی FATF و پیوستن ایران به دو کنوانسیون پالرمو 
و CFT خبر داده و گفت: »بررســی بندهای این دو لایحه در کمیسیون 
مشــترک پایان یافت. جلسه عصر )دیروز( صحن مجمع با حضور سران 
قوا و با دســتور کار پیوســتن ایران به این دو کنوانسیون برگزار خواهد 
شــد. بعد از اســتماع نظرات مجلس، دولت و کارشناسان، مجمع وارد 

رای‏گیری خواهد شد.«
او بــا تاکید بر اینکه طبق آیین‏نامه اداره جلســات مجمع این لوایح بند 
به بند در صحن مجمع بررســی خواهد شــد، افزود: »بر این اساس بعد از 
ارائه گزارش کمیسیون مشترک، ابتدا مجلس و بعد شورای نگهبان و دولت 
نظــرات خود را ارائه خواهنــد داد. در ادامه در مورد هر بنــد دو موافق و دو 

مخالف نظرات خود را بیان می‏کنند و در پایان رای‏گیری می‏شود.«
دهنوی در پاسخ به این سوال که چه زمانی این دو لایحه در مجمع تعیین 
تکلیف می‏شــود؟ تاکید کرد: »مجمع تشــخیص بنــا دارد به دقت نظرات 
موافقان و مخالفان این لوایح و نظرات کارشناسی دولت و مجلس را استماع 

کند و در پایان بر اساس صلاح مردم و منافع ملی، تصمیم‏گیری کند.«
اما این جلســه آنطور که دهنوی نوشته اســت برگزار نشد. او در صفحه 
شــخصی ایکس خود نوشــت: »امروز بررسی لایحه پیوســتن به پالرمو به 
ریاست رئیس مجمع و با حضور سران قوا در مجمع تشخیص مصلحت نظام 
آغاز شــد. در ابتدای گزارش کمیسیون مشترک مجمع ارائه شد و در ادامه 
دولت و مجلس و همچنین اعضای مجمع نظرات خود را بیان کردند. ادامه 

بررسی لایحه به جلسه بعدی مجمع موکول شد.«

� FATF دو شرط برای بررسی
مالک شــریعتی، نماینده تهران در تذکر جلسه دیروز مجلس از مجمع 
خواســت که دو شــرط را در بررســی‏های خود لحاظ کننــد و تاکید کرد: 
»اقدامات لازم برای لوایح پالرمو و CFT قبلًا در مجلس انجام شد و به مجمع 
رفت و امضای آن در دولت انجام شــده اســت. دوســتان در مرحله تقدیم 
اسناد، شرطی بگذارند که ما بتوانیم برای منافع اقتصادی و مردم، یک الزام 
و تضمین لازم را دریافت کنیم. نمی‏شــود ما به این معاهدات بپیوندیم، اما 
نتیجه اقتصادی برای ما نداشته باشد و نتیجه سیاسی آن برای دشمنان ما 

باشــد. رئیس‏جمهور آمریکا که با صراحت دشمنی خودش را با ملت ایران 
اعلام کرده است، به صراحت در آن بیانیه اجرایی ابتدایی ریاست‏جمهوری 
خود اعلام کرد که تلاش کنید از امکان دستورالعمل‏های FATF علیه منافع 
اقتصادی ملت ایران اســتفاده شود. این معلوم است که ما اگر به این لوایح 
بپیوندیم، ما را از لیســت ســیاه خارج نمی‏کنند. این موارد را برای ثبت در 
تاریخ عرض می‏کنم. چون ظاهراً دوســتان تصمیم خود را گرفته‏اند.« او از 
اعضای مجمع تشــخیص مصلحت نظام خواهش کرد: »لااقل دو شرط را 
برای تقدیم اسناد این دو معاهده در نظر بگیرند. مورد اول این است که این 
تقدیم اســناد انجام نشود، مگر آنکه ما از لیست سیاه FATF خارج شویم و 
دوم اینکه تحریم‏های ظالمانه علیه منافع اقتصادی ملت ایران طبق قانون 
بسیار مهم و کلیدی »اقدام راهبردی برای لغو تحریم‏ها« لغو شود.« شریعتی 
با اشــاره به اینکه در ماده ۷ قانون اقدام راهبردی این تحریم‏ها برشــمرده 
شده است، گفت: »تحریم‏های هسته‏ای، حقوق بشری، دارویی و... در این 

قانون آمده است.«

نامه 150 نماینده به لاریجانی �
دیگر نمایندگان هم از موضوع پیوستن به کنوانسیون‏های FATF غافل 
نماندند و آنطور که تســنیم خبر داده است 150 نماینده مجلس با ارسال 
نامه‏ای به آملی لاریجانی، رئیس مجمع تشــخیص مصلحت نظام، نسبت 
به پیامدهــای احتمالی تصویب این لوایح هشــدار داده و تأکید کردند که 
تا زمان رفع کامل تهدید فعال‏ســازی مکانیسم ماشــه، الحاق ایران به این 

کنوانسیون‏ها را به صلاح نمی‏دانند.
نمایندگان در نامه خود نوشــتند: »بررســی موضوع الحــاق ایران به 
کنوانسیون‏های ســی‏اف‏تی و پالرمــو در دســتور کار مجمع تشــخیص 
مصلحت نظام قرار دارد و بنا بر اخبار واصله، کمیسیون مشترک مجمع در 
اقدامی تأمل‏برانگیز، با این الحاق موافقت نموده است. با توجه به وظیفه 
ذاتی مجلس شورای اسلامی در صیانت از حقوق ملت، نکاتی را خطاب به 
حضرتعالی و اعضای محترم مجمع تقدیم می‏داریم: اول؛ در تحلیل دولت 
یازدهم، خروج ایران از لیســت سیاه FATF، پیش‏نیازی برای بهره‏مندی 
از منافــع اقتصادی متصور در برجام تلقی می‏شــد و بر همین اســاس، 
لوایح الحاق به کنوانســیون‏های مرتبط به مجلس ارائه گردید. لیکن پس 
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حاضر مشخص نیست که معاونت راهبردی و مرکز بررسی‏های استراتژیک 
دچار چه تحولاتی خواهند شد.

تائید و تکذیب یک خبر �
ابتدای این هفته، خبر انتصاب اسماعیلی به عنوان معاون رئیس‏جمهور 
به رسانه‏ها درز پیدا کرد و منتشر شد. پیش از آن، این خبر از سوی بعضی 
فعالان رسانه‏ای و خبرنگاران حوزه دولت عنوان شده بود اما مطرح نمی‏شد 
که اســماعیلی برای کدام جایگاه خالی در دولت مدنظر قرار گرفته شــده 
است. برای مثال خبرآنلاین، روز ۲۴ فروردین نوشت: »محسن اسماعیلی 
به معاونت راهبردی و امور مجلس انتخاب شده و در حکم وی، هماهنگی با 
سایرقوا، مجمع تشخیص مصلحت و.. نیز مورد اشاره قرار گرفته است.« در 
نهایت دبیر شورای اطلاع‏رسانی دولت، در گفت‏وگویی که با ایرنا داشت این 
موضوع را تائید نکرد و آن را نادقیق خواند و اعلام کرد که گزینه‏ها در حال 
بررســی هستند. این نحوه خبررسانی از سوی تیم اطلاع‏رسانی، بار دیگر 

انتقادها نسبت به این بخش از دولت پزشکیان را برانگیخت.

پایان ماجرای ظریف �
در نهایت پرونده حضور محمدجواد ظریف در دولت چهاردهم نیز بسته 
شد. او اواسط اسفندماه از ملاقاتش با غلامحسین محسنی‏اژه‏ای رئیس 
قوه قضائیه خبر داد و پس از آن نیز تلقی‏اش این بود که برکنار شــده و به 
دانشگاه تهران بازگشــت. ظریف در زمان اعلام این خبر، با انتشار پستی 
در شبکه‏های اجتماعی به این موضوع اشــاره کرد که علاوه بر فشارهای 
بیرونی برای کنار گذاشتنش از دولت، با تلخی‏هایی درون دولت پزشکیان 
نیز روبه‏رو بوده است. تلخی‏هایی که به‏طور قطعی نمی‏توان گفت از سوی 
چه کســانی و در چه جایگاهی ایجاد شــده بود. اما در نهایت، پس از کنار 
رفتن ظریف صدای حمایت خاصی در دولت شــنیده نشد. با صدور حکم 
محسن اســماعیلی، کنار رفتن ظریف از جایگاه معاونت راهبردی قطعی 
شد. مسعود پزشکیان در پیام تقدیر از ظریف خطاب به او نوشت: »اکنون 
که مجموعه محدودیت‏ها، امکان بهره‏مندی از دانش و تجربیات جنابعالی 
که متصف به صفات تدین، وجدان، احســاس مسئولیت، غیور و شجاع از 
سوی مقام معظم رهبری هستید، مسئولیت معاون راهبردی رئیس‏جمهور 
را از ما سلب کرده است، مراتب قدرشناسی و سپاس خود را از تلاش‏های 
صادقانه و مســئولانه جنابعالی ابراز مــی‏دارم و علاقمندم که همچنان از 

شایستگی‏های علمی و تجربی شما برادر عزیز بهره‏مند باشم.« 
محمدجــواد ظریف در دوران مبــارزات انتخابات زودهنگام چهاردهم 
یکی از همراهان موثر او بود. پس از پیروزی پزشــکیان مسئولیت شورای 

گزارش
یــک 

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

نگاه تحلیلگر

مذاکره باید گره‏گشا باشد، و از این منظر در برابر آلترناتیوهای پیش‏رو 
خود اهمیتی دوچندان می‏یابد. کیسینجر مذاکره را نه نشانهٔ ضعف، 
که اوج بلوغ سیاسی می‏داند: »مذاکرهٔ موفق نیازمند ترکیبی ویژه از 
قدرت نظامی و انعطاف دیپلماتیک است. باید همزمان قوی بود و هم 
آمادهٔ گفت‏وگو.« این همان استراتژی است که ایران در پیش گرفته؛ از 
یک سو تقویت توان دفاعی و از سوی دیگر پیگیری مسیر دیپلماسی. 
کیسینجر در خاطرات خود می‏نویسد: »در بحرانی‏ترین شرایط نیز 
همیشــه روزنه‏ای برای مذاکره وجــود دارد. هنر دیپلمات‏های بزرگ 

یافتن این روزنه است.«

چرا امروز شرایط تغییر کرده است؟ �
پرسش کلیدی این اســت: چرا با وجود مخالفت‏های پیشین با 
مذاکره در دوران ترامپ، امروز اوضاع دگرگون شده است؟ تحلیلگران 

چند دلیل عمده برمی‏شمارند:
1.تغییــر فضــای بین‏المللی پــس از جنگ اوکرایــن که تمایل 
قدرت‏های جهانی به حل دیپلماتیک بحران‏ها را افزایش داده است.

2.شکست سیاست »فشار حداکثری« ترامپ که نه‏تنها به نتیجه 
نرسید، بلکه جریان‏های تندرو را در منطقه تقویت کرد.

3.تغییر معادلات منطقــه‏ای پس از بحران غزه که گفت‏وگوهای 
راهبردی را ضروری‏تر ساخته است.

4.تحــولات داخلــی ایــران پــس از ریاســت‏جمهوری جدید و 
روی‏آوردن به مذاکره، که فضایی تازه برای گفت‏وگو فراهم آورده است.
مخالفت‏هــای مکرر رهبری با مذاکره را می‏توان بخشــی از یک 
اســتراتژی حساب‏شده دانســت تا به طرف مقابل این پیام رسانده 
شــود که در ایران، اگرچه گروهی به مذاکره تمایل دارند، اما رهبری 
و بخشی دیگر به دلیل تجربیات گذشته چندان خوشبین نیستند. 
با این حال، درک واقعیت‏های موجود ســبب شــده تا مجوز مذاکره 
صادر شود. طرف مقابل پیوسته ایران را با تهدید جنگ و تحریم‏های 
حداکثری تحت فشار قرار داده و مذاکره را دشوارتر ساخته است. از 
این منظر، تمسک به اصول به‌رغم اتخاذ تاکتیک‏های متفاوت، امری 
عجیب نیست.هنری کیسینجر در کتاب »دیپلماسی« خود توضیح 
می‏دهد: »سیاستمداران بزرگ می‏دانند چه زمانی سخت‏گیر و چه 
زمانی نرمش نشــان دهند.« این نوسان نه نشانهٔ دوگانگی، که نماد 
پیچیدگی هنر حکمرانی اســت. »ابهام در مذاکــره گاهی ضروری 
اســت؛ چراکه به طرفین اجازه می‏دهد بدون از دست دادن وجهه، 
از مواضع خود عقب‏نشینی کنند.« جان مرشایمر نیز معتقد است: 
»هیچ کشــوری نمی‏تواند برای همیشه در تقابل بماند. تاریخ نشان 

داده که در نهایت، دیپلماسی پیروز می‏شود.«

درس‏هایی از تاریخ: دیپلماسی در گذر زمان �
اوتو فون بیســمارک، صدراعظم آهنین آلمــان، در قرن نوزدهم 
نشان داد که چگونه می‏توان از طریق شبکه‏ای پیچیده از اتحادها و 
توافق‏ها صلح را حفظ کرد، بی‏آنکه به اصول اساسی خدشه‏ای وارد 
شود. استراتژی او مبتنی بر »انعطاف در روش‏ها و ثبات در اهداف« 
بود؛ الگویی که امروز در مذاکرات عمان نیز مشهود است. میخائیل 
گورباچف در خاطرات خــود اعتراف می‏کند: »پایان دادن به جنگ 
سرد مستلزم شجاعت تغییر تاکتیک‏ها، بی‏آنکه اصول زیرپا گذاشته 

شود.« این همان درسی است که امروز در خاورمیانه کاربرد دارد.

مذاکره از منظر حقوقی: �
کاهش تخاصم و هزینه‏ها �

در حقــوق بین‏الملــل، بر ضرورت مذاکره تأکید شــده اســت. 
منشور ملل متحد حل مســالمت‏آمیز اختلافات را الزامی می‏داند. 
کوفی عنــان باور داشــت: »حقوق بین‏الملل زبانی مشــترک برای 
گشــودن بن‏بست‏هاســت.« بازخوانی آرای هوگو گروســیوس، پدر 
حقوق بین‏الملل مدرن، در کتاب »حقوق جنگ و صلح« )۱۶۲۵(، 

چارچوبی نظری برای درک ضرورت این مذاکرات ارائه می‏دهد:
1.مذاکره به مثابه الزام عقلانی: حتی در جنگ، قواعدی وجود 

دارد که طرفین را به جستجوی راه‏های مسالمت‏آمیز ملزم می‏کند.
2.تمایز میان عدالت و مصلحت: مذاکرات موفق باید هم به حقوق 

نقض‏شده و هم منافع مشترک بپردازند.
3.نقــش واســطه‏گری: کشــورهای بی‏طــرف می‏تواننــد بــا 
 کاهــش غرور ملــی، فضایی عقلانی بــرای گفت‏وگــو فراهم کنند.
4.حقــوق بشردوســتانه و تحریم‏هــا: هــر اقــدام تنبیهــی که رنج 

غیرنظامیان را در پی داشته باشد، ناقض حقوق طبیعی است.

سناریوهای پیش‏رو �
تحلیلگران سه سناریو را برای نتیجه این مذاکرات متصورند:

1.توافق محدود: کاهش برخی تحریم‏ها در برابر محدودیت‏های 
موقت هسته‏ای

2.تداوم مذاکرات: ادامه گفت‏وگوها با حفظ وضع موجود
3.بن‏بست: شکست مذاکرات و تشدید تنش‏ها

سخن پایانی: آزمون خرد جمعی در عرصهٔ بین‏الملل �
مذاکرات عمان صرفاً یک رویداد دیپلماتیک نیست، بلکه محکی 
برای خرد جمعی جامعهٔ جهانی است. راجر فیشر تأکید می‏کند که 
»تمرکز بر منافع، نه مواضع، کلید مذاکرات موفق است« شاید زمان 
آن فرا رسیده که به جای تمرکز بر تعارض‏های ظاهری، بر اشتراکات 
نهفته متمرکز شــویم. این همان رویکردی اســت که ایران در پیش 
گرفته: تقویت توان دفاعی همراه با پیگیری دیپلماتیک. آینده نشان 
خواهد داد که آیا طرفین از درس‏های تاریخ بهره برده‏اند یا خیر، اما 
آنچه مسلم است، ضرورت تداوم گفت‏وگو و دیپلماسی برای جلوگیری 

از فاجعه‏ای است که در شکست مذاکرات نهفته است.

بــار دیگر دروازه‏های دیپلماســی گشــوده شــده اســت و در میانهٔ 
دوگانهٔ مذاکره و تشــدید تنش‏ها، مسیر گفت‏وگو به‏عنوان راهکاری 
خردمندانه برگزیده شده است. در آستانهٔ برگزاری دور جدید مذاکرات 
ایران و آمریکا در عمان، واکاوی تاریخ دیپلماسی بین‏المللی و مواضع 
کنونــی بازیگران این عرصه ضــروری می‏نمایــد. دو تجربهٔ تاریخی 
درخشان گواه آن است که چگونه مذاکرات در سخت‏ترین شرایط به 
نتایجی غیرمنتظره انجامیده است: بحران موشکی کوبا در ۱۹۶۲، 
زمانی که جهان در آستانهٔ جنگ هسته‏ای قرار داشت، با درایت جان.
اف.کندی و نیکیتا خروشــچف از طریق مذاکرات پنهانی حل شد. 
هنری کیســینجر در تحلیل این رویداد می‏نویسد: »ترس از جنگ، 

خود محرکی نیرومند برای صلح است«. 

ایران و بار سنگین تحریم‏ها: �
تاب‏آوری در مرز فروپاشی �

در ایران، تحریم‏های یکجانبهٔ آمریکا ضرباتی سهمگین بر پیکرهٔ 
اقتصاد و جامعه وارد کرده اســت. این فشــارها زندگی را برای اقشار 
متوســط و کم‏درآمد به مرز غیرقابل تحمل کشانده؛ قیمت مسکن 
و مواد غذایی به ســطحی بی‏سابقه حتی در مقایسه با دوران جنگ 
رســیده، و دسترسی به داروهای حیاتی با چالش‏های جدی مواجه 
شــده است. جامعهٔ ایران امروز به نقطه‏ای رسیده که تأمین نیازهای 
اولیه برای بسیاری به آرزویی دست‏نیافتنی بدل گشته است. هرچند 
مقاومت مردم و سیاست‏های جایگزینی واردات تا حدی از بار فشارها 
کاسته، اما تاب‏آوری نیز در نهایت درهم می‏شکند. اینجا نه سیاه‏نمایی 
که واقعیتی عریان اســت؛ فروپاشی اجتماعی برای بسیاری نه یک 
احتمال، بلکه سرنوشتی محتوم به نظر می‏رسد. کیسینجر در تحلیل 
این وضعیت هشدار می‏دهد: »تحریم‏ها تنها زمانی مؤثرند که اهداف 
مشخص و امکان مذاکره وجود داشته باشد. درغیراین‏صورت، تنها 
رنجــی بی‏حاصل بر مردم تحمیل می‏کنند«. او که معمار سیاســت 
تنش‏زدایی با چین در دههٔ ۱۹۷۰ بود، تأکید می‏کند: »هیچ کشوری 
نمی‏تواند تا ابد زیر بار تحریم زندگی کند. بالاخره روزی مذاکره باید 
جایگزین شود«. این دیدگاه، برگرفته از تجربهٔ مستقیم او در مذاکرات 

ویتنام، امروز در قبال ایران و آمریکا نیز مصداق دارد.

مذاکره: ابزاری ظریف در عرصهٔ روابط بین‏الملل �
این نوشــتار بر آن است تا اهمیت سیاســی و حقوقی مذاکرات 
پیش رو را تبیین کند و با نگاهی ژرف‏نگر به لایه‏های آشــکار و پنهان 
آن بپردازد. مذاکره و حواشــی آن را نباید امری ساده و پیش‏پاافتاده 
انگاشت، بلکه باید آن را ظریف‏ترین ابزار روابط بین‏المللی دانست؛ 
ابزاری که در میان هرج‏ومرج جهانی و کشمکش‏های قدرت، منافع 
ملتی را تأمین می‏کند، ســایهٔ جنگ و تحریم را از ســر کشوری دور 

می‏سازد، و طلوع امید و صلح را نوید می‏دهد.

مذاکره از منظر سیاسی: تقابل واقعیت و اصول �
در ایــران، مواضــع دربارهٔ مذاکرات پیش رو، همچون همیشــه، 
فضایی دوقطبی ایجاد کرده اســت. این شکاف سبب شده تا نتوان 
به شــکلی شایسته دربارهٔ گفت‏وگو سخن گفت. این روزها، طعنه‏ها 
و کنایه‏ها به »مذاکرهٔ غیرمستقیم« نه‏تنها در میان مردم، که در بین 
فعالان سیاســی نیز اوج گرفته اســت. این نقدهــا که »چگونه پس 
از رد قاطعانــهٔ مذاکره، ایران بار دیگر به پای میز بازگشــته؟« نشــان 
می‏دهد که هزینهٔ تغییر مواضع در سیاست‏گذاری از منظر حیثیتی 
برای حاکمیت بســیار ســنگین اســت، و همین ترس از انتقادات 
گاه به کنش‏هایــی غیرعقلانی می‏انجامد. البته نقش حاکمیت در 
شــکل‏گیری شــرایط کنونی انکارناپذیر اســت، و نیازی به بازگویی 
دلایل آن نیست. تنها به این نکته بسنده می‏کنیم که بر اساس سند 
چشم‌انداز بیست‏ســاله، ایران می‏بایست تا ســال ۱۴۰۴ به قدرت 
نخست اقتصادی، علمی، سیاسی و نظامی خاورمیانه بدل می‏شد. 
اما امروز وضعیت از چه قرار است؟ جناح موافق مذاکره با استناد به 
تجربیات تاریخی، گفت‏وگو را تنها راه منطقی می‏داند. محمدجواد 
ظریــف اخیراً تأکید کــرده اســت: »تحریم‏ها زندگی مــردم را نابود 
می‏کنــد، اما عزت ملــی را نه.« در مقابل، جنــاح مخالف با احتیاط 
بیشتری به مذاکرات می‏نگرد. یکی از نمایندگان مجلس هشدار داده 
است: »نباید تحت فشار اقتصادی تسلیم شویم.« اما از این نماینده و 
هم‏اندیشانش باید پرسید: »منظور از »ما« دقیقاً چه کسانی هستند؟ 
چگونه می‏توان بدون پشتوانهٔ اکثریت جامعه حکومت کرد؟« نمونهٔ 
عراق درس عبرتی است که نشان می‏دهد حاکمیت‏های بی‏پشتوانه 
تا چه اندازه آســیب‏پذیرند. در این میان، از افراطیون و جنگ‏طلبان 
داخلی که به نبردهای آرماگدونی باور دارند، سخنی به میان نمی‏آید؛ 
چراکه برای آنان، اوهام همواره بر اصول و واقعیت‏ها چیره بوده است، 

و اوهام را نمی‏توان تحلیل کرد.

مذاکره برای گره‏گشایی، نه وقت‏کشی �
تأکیــد بــر مذاکــره بــه معنــای رفت‏وآمدهــای بی‏حاصــل و 
ســخنرانی‌هایی مانند آنچه در دوران ســعید جلیلی شاهد بودیم، 
نیســت؛ زمانی که آش بی‏چارگی مردم ایران چنان شور بود که یک 
دانشجوی با مدرک لیسانس با عنوانی نامشخص در تیم مذاکره حضور 
داشت، و سرپرست تیم بیانیه‏ای مانیفست‏وار از اوهام خود ارائه داد که 
هیچ نسبتی با مسائل ایران نداشت. هزینه‏های گزاف این اتلاف وقت 
و »تئوری مذاکره برای مذاکره« امروز بر همگان آشــکار شده است. 

هنر دیپلماسی در تقابل اصول و واقعیت‏ها
مذاکرات عمان در کدامین بستر گفتمانی رقم می‏خورد؟

نویسنده و پژوهشگر سیاسی
مهدی دادویی‏نژاد

گزارشگر هم‏میهن
محسن صالحی‏خواه

گزارش
دو 

‏سپردن پست سابق محمدجواد ظریف به محسن اسماعیلی
سوالات زیادی را برانگیخته است

همزمان با آغاز بررسی در مجمع تشخیص تشدید شد


