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دیپلماتها

چیز خاصی برای مذاکرات 
تنظیم نشده است

وزیــر امور خارجــه جمهوری اســامی ایران با 
بیان این کــه »برای مذاکرات هنوز چیز خاصی 
تنظیم نشده اســت« گفت: هدف از حضور در 
هر صحنه ای از جمله صحنه مذاکرات، دفاع از 
خون شهداست. به گزارش ایسنا، »سیدعباس 
عراقچی« در حاشیه مراســم دیدار رهبر معظم 
انقاب با خانواده شــهدای جنگ تحمیلی ۱۲ 
روزه در پاســخ بــه این ســوال کــه در مذاکرات 
چقدر به حفظ خون و آرمان شهدا توجه دارید؟ 
اظهار کــرد: برای مذاکرات هنــوز چیز خاصی 
تنظیم نشــده اســت، ولی  ما در هر صحنه ای 
از جملــه صحنه مذاکــرات که حاضر بشــویم، 
هدف مان دفاع از خون شــهدا و دفاع از آرمانی 

است که شهدا به خاطرش شهید شدند.

تمایل اربیل برای تقویت روابط
نیچیروان بارزانی، رئیس اقلیم کُردستان عراق، 
روز سه شــنبه در دیــدار با هیئتی از مســئولان 
جمهوری اسامی ایران به ریاست رضا رحمانی، 
استاندار آذربایجان غربی ضمن احترام به دکتر 
پزشــکیان رئیس جمهور کشورمان، اظهار کرد: 
»اقلیم کردســتان با اهمیت ویژەای به روابط با 
جمهوری اسامی ایران می نگرد و خواستار این 
اســت که در همه بخش ها این روابط مشترک، 
تقویت شــود.«  وی نقش ایران در حفظ امنیت 
منطقه را بسیار تاثیرگذار دانست و افزود: »قطع 
یقین ارتباط حســنه بین کشــورها در منطقه، 

امنیت موجود را تقویت خواهد کرد.«

مواضع ایران متعادل و 
متفکرانه است

در  روســیه  دائــم  نماینــده  اولیانــوف،  میخائیــل 
ســازمان های بین المللی در وین دربــاره دیدار اخیر 
خود با رافائل گروسی مدیرکل آژانس بین المللی انرژی 
اتمی اظهار کرد: »ما ارتباطی نزدیک، سازنده و گاهی 
انتقادی داریم.«  نماینده دائم روسیه در سازمان های 
بین المللی در وین افزود: »در این دیدار برخی نکات 
انتقادی درباره عملکرد آژانس در قبال ایران و اوکراین 
مطرح شد اما مطابق عرف دیپلماتیک، جزئیات این 
گفت وگوهــا بدون رضایت طرف مقابل قابل انتشــار 
نیســت.«  او همچنین در رابطه بــا نحوه تعامل ایران 
با آژانــس بین المللی انــرژی اتمی گفــت: »اولًا، به 
نظر من، ایران در این شــرایط بســیار دشوار توانسته 
اســت موضعی متعادل و متفکرانه اتخــاذ کند، در را 
محکم نبندد و در مسیر نوعی گفت وگو تاش کند.«  
اولیانــوف در ادامــه با بیــان اینکه ایرانی هــا از ادامه 
گفت وگــو و تماس با آژانس بین المللــی انرژی اتمی 
خودداری نمی کنند، یادآور شــد: »اما آنها نیاز دارند 
که خطــرات موجود را که در جریــان حمات )رژیم( 
اسرائیل و ایالات متحده به تأسیسات هسته ای ایران 
آشکار شد، در نظر بگیرند و این کاماً طبیعی است.«  
نماینده دائم روسیه در سازمان های بین المللی در وین 
تاکید کرد: »بنابراین به عنوان اولین قدم، آنها موافقت 
کردند که هیئتی از دبیرخانه آژانس بین المللی انرژی 
اتمی را بپذیرند اما نه برای بازرسی از تأسیسات  خود 
بلکه بــرای تصمیم گیری در مــورد چگونگی و نحوه 
همکاری با آژانس، اما من نمی توانم نتیجه گفت وگوها 

بین ایرانی ها و اعضای این هیئت را پیش بینی کنم.«

حتی با آن یکی بوده انــد. آنجا هم که در یکی از این ادیان، یعنی 
مسیحیت شاهد تفکیک کارکردی میان دین و دولت هستیم این 
الگــو در بیرون از این منطقه یعنی در جغرافیای روم و اروپا شــکل 
گرفت که در آنجا اصولًا دولت بسیار متفاوت با دولت در خاورمیانه 
بــود. درهم آمیختگی دین و دولت در خاورمیانه همواره با دســت 
بــالای دولت همراه بوده اســت. به طــور کلی در ایــن منطقه در 
دوره های مختلف و مناطق گوناگونش شــاهد درآمیختگی شدید 
دیــن و دولــت گاه در قالــب »خداگونگی حاکــم« )نمونه برخی 
فراعنــه مصر( و یا »حاکم گونگی خــدا« )حکومت های مبتنی بر 
احکام دینی چــه در ادوار قدیم و چه دوره جدید( بوده ایم. نتیجه 
اینکــه وقتی ایــن دو مقوله که یکی )دولــت( منتهی الیه قدرت و 
دیگری )دین( منتهی الیه قدسیت است در هم می آمیزند، زندگی 
سیاسی، آن هم در بستر جغرافیای طبیعی و اقتصادی که قباً به 
آن اشــاره کردم، به عرصه شدیدترین صف بندی های تخاصمی و 
خشونت بار میان حکومت های رقیب و متنازع تبدیل خواهد شد. 
جنگ و جدال های تاریخی حکومت های منطقه بر ســر تصرف و 
تسلط بر اندک مناطق و ســرزمین های برخوردار از منابع مادی و 
نمادی از هزاران ســال پیش تاکنــون در جریان بوده و جدال های 
امــروزی را هم نمی توان بی ارتباط با آنها دانســت. طرفه اینکه در 
چند دهه اخیر دربســتر بحران ها و تنازعات بی پایان این منطقه، 
پدیده عجیب و غریب جدیدی نیز شــکل گرفت  که دامنه بحران 
و تنــازع را از این منطقه به دیگر مناطق جهان تســری داد. ظهور 
انواع بنیادگرایی های مذهبی، چه از نوع یهودی و چه اسامی که 
این بار حتی از متحد تاریخی دین و دســتگاه های دینی که همانا 
دولت های منطقه باشــند جدا شده و مســتقل از آنها در قالب به 
اصطاح جنبش ها و شــبکه های تروریســتی در سرتاســر جهان 
پراکنده شدند و طرفه تر اینکه با استفاده از بسیاری از دستاوردهای 
تمدن جهانی جدید، درصدد نابودی این تمدن، به ویژه در جلوه ها 
و جوامــع غربی برآمدند. این نیروها که بعضــاً در برخی مناطق و 
مواقع به تشکیل نوعی حکومت هم نائل آمدند، به نوبه خود تاثیر 
زیادی در پیچیده تر شدن و خشن تر شدن تنازعات دینی و سیاسی 

در این منطقه داشته اند و هنوز هم دارند.
Ó  با توجه به این ریشه های عمیق تاریخی آیا راهی برای پایان 

بخشیدن به تخاصمات وسیع و عمیق این منطقه وجود دارد؟
البته که در ســطح نظر، می توان راه حل هایی را مطرح کرد. بنده 
به نوبه خود عجالتاً راه غلبه بر تخاصمات دیرپا و تکرارشــونده در 
این منطقه را تحقق همان مقوله جامعــه خاورمیانه ای می دانم؛ 
جامعه ای کــه از تقویت پیوند میان نیروهــای فکری و نخبگی و 
مدنی کشــورهای مختلف این منطقه می تواند شکل بگیرد و بر 
نیروها و نهادهای عمدتاً ویرانگری که نام بردم مهمیز بزند. البته 
این مهم حتی در ســطح خــود این جامعه مدنــی خاورمیانه ای 
نیازمند گشودن پنجره شناختی جدید به روی این وضعیت است: 
پنجره ای که قربانــگاه و قربانی و قربانگر و جابه جا شــدن مکرر 
آن هــا را همگی چون یک فیلم دراماتیک طولانی جلوی دیدگان 
قرار دهد و ســپس با اتخاذ یک رویکرد تفهمی به بازاندیشــی در 
تصویرسازی های یک سویه و تبلیغات رسانه ای رایجی بپردازد که 
در طرفین درگیری رسوب کرده و سرانجام با قدرت یابی در حوزه 
اجتماعی و اثربخشی در حوزه سیاسی به تاش برای شکل گیری 
یک اجماع سیاســی و اجتماعی در ســطح منطقه، برای توقف 
و ســپس معکوس کردن روند جــاری در منطقه همــت گمارد و 
بتواند روند جدیدی را در منطقه ایجاد کند و این بار با بهره گیری 
از انرژی هــای ســازنده موجــود در میراث های غنــی تمدن ها و 
فرهنگ های متنوع این منطقه و همچنین با انباشت و هم افزایی 
منابع نهادی و مادی هنگفتی که هنوز در این منطقه وجود دارد، 
ســمت و ســوی حرکت و چهره این منطقه را به سوی منطقه ای 
باثبات، امن، خالی از خشــونت، توسعه یافته و الهام بخش تغییر 
دهد. البته همه  این ها گفتنش ســاده اســت ولی گام نهادن در 
راهش به قول ســعدی با سرزنش های بی شمار خارهای مغیان 
]درختی خاردار اســت کــه در مناطق بیابانــی می روید[ همراه 
خواهــد بود و به قول حافظ نیازمند جریده روی هایی دشــوار در 
گذرگاه تنگ عافیت. اما آرزو نه فقط بر جوانان عیب نیست بلکه بر 
پیرانه سری چون بنده هم چندان نباید عیب قلمداد شود! فرمود 

که: تو مگو همه به جنگند و ز صلح من چه آید؟... 
Ó  شاید بد نباشد از سطح تحلیل کلان و درازمدت موضوع 

عبور کنیم و وارد سطح تحلیل میانه و میان مدت آن بشویم...
بله! در این مورد سعی می کنم بستر ها و روندهایی را توضیح دهم 
که رابطه میان ایران و طرف های مقابل یعنی اســرائیل و آمریکا را 

طی چند دهه اخیر به وضعیت امروز کشاندند.
به نظــر بنده بازه میان مدت را می تــوان از برخی لحاظ از انقاب 
۱357 ایران شــروع کرد زیرا در جریان این انقاب و به ویژه بعد از 
تاســیس جمهوری اسامی بود که چرخش بزرگی در روابط میان 
ایران و دو کشــور اخیراً مهاجم بــه ایــران رخ داد. انقاب ۱357 
ائتافی بود از طیف وسیعی از نیروهای سیاسی و ایدئولوژیک که از 
اسامگرایان سنتی تا چپگرایان مارکسیستی و از ناسیونالیست های 
سکولار تا نیروهای ملی - مذهبی نوگرا را دربر می گرفت که همگی 
آنها کم و بیش مواضعی مخالفت آمیز و غالباً تخاصمی با دو کشور 
آمریکا و اسرائیل داشتند. این مواضع هم ریشه در ایدئولوژی آنها 
داشت و هم از تجربیات و رویدادهای منطقه در قبل از انقاب متأثر 
بود. مثاً اســامگرایان سنتی اصولًا اسرائیل را »طفل نامشروع« 
و آمریــکا را حامی »رژیم شــاه« و سیاســت های »ضداســامی« 
می دانســتند. چپگرایان نیز آمریکا را مظهر »امپریالیسم و سلطه 
جهانی ســرمایه داری« و اســرائیل را هم متحد آن و ابزار سلطه بر 
خلق های منطقه می شمردند. بقیه نیروها هم اگر نه با این شدت 
بلکه با درجات و به دلایل متفاوتی به این دو کشــور نظر مساعدی 
نداشــتند. به طور کلی نقش آمریکا در ســرنگونی دولت مصدق 
و حمایتش از رژیم پهلوی دوم و نقش اســرائیل در تصرف اراضی 

فلســطین و آواره کردن مردمش طی دهه های پیش از انقاب، در 
ایجاد چنین ذهنیت منفی نقش تعیین کننده ای داشــت. البته 
چنیــن نگرش ها و مواضعی محدود به ایران نبود و ســکه رایج در 
میان بســیاری از نیروها و جنبش های جهان آن روز بود. سیاست 
رســمی حکومت برآمده از انقاب هم نمی توانست از این فضای 
گفتمانی و ایدئولوژیک دور باشد چنان که خطوط کلی این نگرش 
و مواضع در سیاســت های اعامی جمهوری اسامی و حتی در 
مقدمه قانون اساســی و برخی اصول آن هم منعکس شده بود. با 
وجــود این آنچه طی دهه های بعد تا امروز در مورد رابطه با این دو 
کشور رخ داد فقط بازتاب گفتمان انقابیون و متن قانون اساسی 
و سیاســت های اعامــی نبود بلکــه از متغیرهــا و عوامل متعدد 
دیگری هم متأثر شــد. برای مثال در ماه های اولیه پس از انقاب 
رابطه با اســرائیل، که با احتیــاط در دو دهه آخر حکومت پهلوی 
برقرار شده بود کاماً قطع شد و ساختمان سفارت اسرائیل نیز در 
اختیار سازمان آزادیبخش فلسطین قرار گرفت. یاسر عرفات اولین 
شخصیت سیاســی مهم خارج بود که در اواسط بهار برای افتتاح 

این سفارت در سال ۱358به ایران سفر کرد. 
Ó  رابطه با آمریکا چگونه بود و چگونه به اینجا منجر شد؟ 

در مورد آمریکا هم به رغم تنش ها و چالش هایی که در گفتار و کردار 
انقابیون و بخشی از مسئولان حکومت جدید وجود داشت، روابط 
رسمی میان دو کشور تا زمان اشغال سفارت در پاییز ۱358 برقرار 
بود و مذاکرات رســمی هم میان دولــت موقت انقابی با مقامات 
آمریکایی برای حل و فصل برخی اختافات مربوط به قراردادهای 
پیش از انقاب جریان داشت اما پس از اشغال سفارت، رابطه ایران 
با آمریکا رو به تیرگی نهاد. تشــدید تنش و ســپس اشغال سفارت 
آمریکا با اعام ســفر درمانی شــاه به آمریکا در پاییز ۱358 شروع 
شد. ســابقه تروماتیک دخالت آمریکا در ســرنگونی مصدق این 
بدبینی را ایجاد کرده بود که گویا آمریکا درصدد اســت دوباره شاه 
را به قدرت برگرداند. البته این بدبینی با توجه به فضای سیاســی 
داخلی و حتی بین المللی چندان موجه نمی نمود. بنابراین، به نظر 
می رسید رقابت ها و منازعات میان نیروهای سیاسی و ایدئولوژیک 
رقیب چه در درون و چه در بیرون حکومت جدید نقش بیشــتری 
در وقوع آن رویداد و طولانی شــدن بحران ناشــی از آن داشت. با 
حمایت رســمی رهبران جمهوری اســامی از اشــغال سفارت و 
ســپس تطویل ماجرا و متقاباً واکنش های آمریکایی ها، از جمله 
عملیات ناکام آنها برای نجات گروگان هــا و.... تخاصم و درگیری 
میان این دو کشور بیشتر شد. در سال های بعدی نیز برخی نیروها 
و شــبکه های غیررسمی که متهم به ارتباط با نهادهای سیاسی و 
نظامی و امنیتی ایران بودند با مشارکت آشکار یا پنهان در عملیات 
علیه اهداف آمریکا در گوشــه و کنار جهان در تشدید تخاصم بین 
دو کشــور موثر بودنــد. نقش رقابت های جناحــی داخلی هم در 
جلوگیــری و یا شکســت مذاکرات و تاش هــای معطوف به حل 
اختاف میان دو کشور در اواسط جنگ )مذاکره با مک فارلین( و یا 
در دولت های هاشمی رفسنجانی و خاتمی و روحانی هم در ادامه و 

تشدید تنش و تخاصم میان ایران و آمریکا کم نبود. 
Ó  یعنی شما شــکل گیری و تشدید تخاصمات میان ایران و 

آمریکا را یک برســاخته ایدئولوژیک- سیاسی می دانید که 
یک سوی این فرایند برساختن مربوط به نیروها و رفتارهای 

طرف ایرانی است؟
بله! اگر نه تمام آن را بلکه تشــدید آن را اینگونه می بینم. راستش 
را بخواهید بنده بر این باورم که ایران وآمریکا براســاس بسیاری از 
معیارهای سیاست بین الملل واقعگرا، اصولًا تضاد منافع عینی و 
اســتراتژیک چندانی نداشته اند و معرفی آمریکا به عنوان دشمن 
اصلــی، چنانچه در فضای هیجانــی و ایدئولوژیک اوایل انقاب، 
اندک توجیهی می داشته، بعد از آن و تا به امروز توجیه استراتژیک 
چندانی نداشته است. حتی از این هم فراتر می روم و ادعا می کنم 
آمریکا تا قبل از آبان ۱358 اقدام منفی متقنی علیه امنیت و منافع 
استراتژیک ایران نداشته است. حتی اینکه کودتای ۲8 مرداد نیز 
واقعاً چقدر به زیان امنیت ملی و منافع استراتژیک ایران بوده باشد 
محل مناقشه است. آمریکا حتی در جریان انقاب و مرحله انتقال 
قــدرت نیز با تاش برای متقاعد کردن امــرای ارتش به بیطرفی، 

نقش مثبتی در کاهش سطح خشونت ایفا کرد. 
Ó  به نظر شما مهمترین عوامل تشدیدکننده تخاصم میان 

ایران و اسرائیل چیست؟
در مورد اســرائیل موضوع متفاوت است. در این مورد بارافزا شدن 
عوامل مذهبی و تاریخی بر عوامل ایدئولوژیک و سیاسی تا حدی 
بود که در ســال های بعد از انقاب درجات بالایی از تخاصم تا حد 
قطع رابطه و عدم شناســایی این کشور دور از انتظار و بی پایه نبود 
اما درپیش گرفتن سیاست جنگ غیرمستقیم با اسرائیل از طریق 
حمایت همه جانبه به ویژه نظامی از نیروهای درگیر با اسرائیل نظیر 
حزب الله لبنان و حماس و همچنین تبلیغ نابودی اسرائیل اگر نه 
به عنوان سیاست رسمی بلکه به عنوان یک تمایل از سوی برخی 
مقامات و رسانه های جمهوری اسامی در طول چند دهه متوالی 
طبعاً این تصویرسازی را به ویژه در میان جناح های تندرو اسرائیل 
ایجــاد می کرده که گویا هدف جمهوری اســامی ایــران نابودی 
اسرائیل است. در مقابل، اسرائیل نیز از همان سال های اولیه پس 
از انقاب، سیاســت تضعیف جمهوری اسامی را دنبال می کرد 
چنانکه حتی در دوران جنگ 8 ســاله نیز سیاست مهار دوجانبه 
یا توازن ضعف ایران و عراق به عنوان سیاســت مشترک اسرائیل و 
آمریکا دنبال می شد. چون همان احساس خطری که اسرائیلی ها 
در ســال های بعد از انقاب از ســوی ایران داشتند در مورد عراق 
هم داشتند. برخی تحلیل گران کمک اسرائیل به دستیابی ایران 
به برخی ساح های موثر، به ویژه انواعی از موشک های تهاجمی 
و تدافعی در میانه های جنگ 8 ســاله را در راســتای این سیاست 

ارزیابی کرده اند. 
Ó  پایــان جنگ عراق علیــه ایران چه تغییــری در وضعیت 

منطقه و سیاست منطقه ای ایران ایجاد کرد؟
پس از جنگ عراق، سیاست منطقه ای ایران تغییر محسوسی کرد. 
عراق البته به سمت نوعی توسعه طلبی ارضی رفت که نتیجه نهایی 
آن اشغال نظامی و تحولات عمیق در ساختار سیاسی این کشور بود 
اما سیاست ایران که تا پیش از آن حمایت غیرمستقیم و دیپلماتیک 
و رسانه ای از کشورها و جنبش های ضداسرائیلی-آمریکایی منطقه 
بود به تدریج سویه های نظامی بیشتری به خود گرفت. ایران اصولًا 
بــا هرگونه طرح و مصالحه که به اســرائیل مقبولیت می بخشــید 
مخالفت می کرد. این موضع در ســال های اولیه پس از انقاب در 
مورد قرارداد کمپ دیوید )میان مصر و اســرائیل( اعام شده بود و 
در دهــه ۱390 نیز در مورد طرح صلح اســلو، که طبق آن قرار بر 
تاسیس یک دولت خودگردان در بخشی از سرزمین های اشغالی 
و متقاباً به رسمیت شناختن دولت اسرائیل در چارچوب مرزهای 
بین المللی توسط سازمان آزادیبخش فلسطین )ساف( بود و گویا 
قرار بود مقدمه ای بر طرح دودولتی باشد. حمایت ایران از برخی 
جریان های رادیکال فلسطینی مخالف طرح اسلو، نظیر حماس، 
که دست بالا را در غزه داشتند، در متزلزل شدن آن طرح بی تاثیر 
نبود. البته شکســت طرح اسلو علل دیگری هم داشت؛ از جمله 
مقاومت و ســپس تفوق دوباره جریان های تندرو در اســرائیل، که 
با ترور اســحاق رابین توســط جریان های تندرو یهودی و تشدید 
سیاست توسعه طلبی های ارضی و شهرک سازی شروع شد و البته 
با تشدید تقابل میان دو جریان حماس و ساف آن طرح فرو پاشید. 
به هرحال تشدید منازعات درهم پیچیده منطقه ای و بین المللی 
بعد از ۱۱ ســپتامبر و سپس اشغال عراق در سال ۲003، زمینه را 
برای گســترش ارتش برون مرزی ایران )سپاه قدس( و دسترسی 
بیشــتر ایران به مناطق نزدیک و همجوار اسرائیل مناسب تر کرد. 
این تحولات به نوبه خود، حساســیت اســرائیل و حامیان غربی و 
همچنین برخی کشــورهای منطقه نظیر عربستان و اردن و مصر 
و حتی بخشــی از دولتمردان لبنان را علیه ایران بیشتر کرد. البته 
آنچه در همان سال ها، بیش از همه باعث افزایش نگرانی اسرائیل و 
هم پیمانان غربی اش شد برنامه هسته ای ایران بود. واکنش آن ها به 
این برنامه از اقدامات و فشارهای دیپلماتیک در اوایل دهه ۱380 
شــروع شــد و پس از آن در اواخر آن دهه به تحریم های فزاینده و 
سپس در ســال های اخیر به اقدامات نظامی پنهان و آشکار علیه 

ایران و سرانجام به جنگ ۱۲ روزه منجر شد.
Ó  چرا برنامه هسته ای ایران تا این اندازه برای اسرائیل و غرب 

نگران کننده بوده است؟
ایران همواره بر صلح آمیز بودن این برنامه تاکید کرده اما غربی ها و 
به ویژه اسرائیل نیز همواره طرف ایرانی را به اهداف پنهان نظامی 
در پس ابعاد علمی و تکنولوژیک این برنامه متهم کرده اند. به نظر 
می رسد در این مورد نیز همچون دیگر موارد اختافات و منازعات، 
با یک فرایند برســاختی مواجهیم که طبعاً یکطرفه نبوده اســت. 
برنامه هســته ای غیرنظامی ایران از پیش از انقاب و در چارچوب 
موافقتنامه ها و ترتیبات بین المللی آن دوره نظیر کنوانسیون منع 
گسترش ساح های هسته ای شروع شده بود که مشخصاً شامل 
نیروگاه هــای تولید برق و البته برخی اهداف علمی و آموزشــی و 
پزشــکی بود. البته آن پروژه به علل و دلایلی چون انقاب و جنگ 
عراق و ســپس اختاف با شــرکت های خارجی طرف قــرارداد با 
توقف های مکرر روبه رو شده بود. اما برنامه هسته ای جدید ایران از 
سال ۲00۲ )۱38۱( با جدیت بیشتری آغازشد. هم اسرائیل و هم 
غرب از همان ســال ها این پروژه را دارای اهداف به قول خودشان 
مشــکوک و تهدیدکننده امنیت منطقه ای و جهانی تلقی و تبلیغ 
می کردند. گرچه ایران در آن دوره مجدداً خود را به قواعد و توافقات 
بین المللی مربوطه متعهد اعام کــرد و حتی موقتاً فعالیت های 
خود را متوقف کرد اما با ازســرگیری دوباره این فعالیت ها در سال 
۱383، فشــارهای چندجانبه و چندلایه دیپلماتیک و اقتصادی 
)قطعنامه ها و تحریم ها( از ســوی غرب از یک سو و عملیات ترور 
و خرابکاری اســرائیل علیه توان و تاسیســات هســته ای ایران در 
طول ۲۱ ســال اخیر ادامه یافت. البته در یک دوره کوتاه دوساله 
پس از توافق موســوم به برجام تا حدی از این فشارها کاسته شد 
امــا از آن پــس و به ویژه بعــد از خروج آمریکا از آن توافق در ســال 
۱397 و ســپس کاهــش و نهایتــاً کنارنهادن تعهــدات برجام از 
ســوی ایران، تنش ها و تخاصمات مربوطه رو بــه افزایش نهاد. به 
موازات توسعه برنامه هسته ای، توســعه برنامه موشکی به عنوان 
یک اســتراتژی نظامی امنیتی آن هم با بــرد چند هزارکیلومتری 
و برخی ظرفیت های بالقوه، دوباره ایران از ســوی غرب در مظان 
اتهام سیاســت ابهام هسته ای قرار گرفت و البته مقامات اسرائیل 
این اتهام را تشــدید کردنــد و در مجامع بین المللی، ایــران را در 
آستانه دستیابی به ساح هسته ای معرفی کردند. خاصه اینکه 
سیاســت و نفوذ فراینده منطقه ای ایران از همان روزهای اول پس 
از انقاب از یک ســو و دو پروژه موازی هسته ای و موشکی از یک 
ســو، و واکنش های خصمانه اسرائیل و غرب به این سیاست ها از 
سوی دیگر، فرایند تشــدید اختاف و منازعه میان دو طرف را در 
یک روند بی بازگشت قرار داد و آن را در چند ماه اخیر به یک تخاصم 

و درگیری همه جانبه تبدیل کرد.
Ó  پس به نظر شــما برنامه هسته ای ایران نوک پیکان تهدید 

اســرائیل و کانون تجمیع و انباشــت دیگــر عوامل دخیل 
در تشــدید تنش و ســپس تخاصم و جنگ میان اسرائیل و 

جمهوری اسلامی بوده است؟
بلــه! به طور کلی کنش و واکنش هایی که میان ایران از یک ســو و 
اسرائیل و آمریکا از سوی دیگر از بعد از انقاب 57 شروع شد و طی 
چند مرحله از تعارضات سیاسی و ایدئولوژیک در سال های اولیه 
به مواجهات امنیتی و اســتراتژیک در دهه های بعدی منجر شد و 
برخوردهای نظامی پراکنده طی چند سال اخیر را رقم زد، روی هم 
رفته زمینه ها و علــل و عوامل میان مدت جنگ تمام عیار ۱۲ روزه 

8 اخیر را توضیح می دهد. 

 انقلاب 1357 ائتلافی 
بود از طیف وسیعی 
از نیروهای سیاسی 

و ایدئولوژیک که از 
اسلامگرایان سنتی تا 

چپگرایان مارکسیستی 
و از ناسیونالیست های 

سکولار تا نیروهای 
ملی - مذهبی نوگرا 

را دربر می گرفت که 
همگی آنها کم و بیش 
مواضعی مخالفت آمیز 

و غالباً تخاصمی با 
دو کشور آمریکا و 

اسرائیل داشتند. این 
مواضع هم ریشه در 

ایدئولوژی آنها داشت 
و هم از تجربیات و 

رویدادهای منطقه در 
قبل از انقلاب متأثر 

بود. مثلًا اسلامگرایان 
سنتی اصولًا اسرائیل 
را »طفل نامشروع« و 

آمریکا را حامی »رژیم 
شاه« و سیاست های 

»ضداسلامی« 
می دانستند. چپگرایان 

نیز آمریکا را مظهر 
»امپریالیسم و سلطه 

جهانی سرمایه داری« 
و اسرائیل را هم متحد 

آن و ابزار سلطه بر 
خلق های منطقه 

می شمردند. بقیه 
نیروها هم اگر نه با این 
شدت بلکه با درجات 

و به دلایل متفاوتی 
به این دو کشور نظر 

مساعدی نداشتند


