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مصائب مستندساز

 کارشکنینهادی 
در برابر مستندسازان

یک هفته پس از اعلام آتش‏بس جنگ ۱۲ روزه، تلاش 
من برای ثبت شــرایط میراث فرهنگی در ارتباط با این 
بحران آغاز شد. ایده من بسیار ساده بود؛ فیلم‏برداری از 
تالارهای خالی موزه ملی ایران یا کاخ موزه گلســتان در 
روزهای پرالتهاب جنگ؛ جایی که مجسمه‏ها در میان 
فویل‏های ضدحریق و کیسه‏های شنی به آرامی ایستاده 
بودنــد. تصویری که بیش از هر چیز، تنهایی و مقاومت 
خاموش میراث تاریخی‏مان را در برابر بحران جنگ روایت 
می‏کرد. نگاهی نمادین به اینکه در تاریخ این سرزمین، 
این میراث و تمــدن ایرانی بوده که همواره توانســته با 
تکیه بر ریشــه‏هایش در برابر هجوم‏ها ایستادگی کند. 
مستندی که می‏خواست به‌واسطه تاریخ قصه بگوید و به 
ما امید دهد. اما هفته‏ها نامه‏نگاری رسمی و رایزنی‏های 
غیررسمی، چه از سوی من و چه از طرف انجمن صنفی 
کارگردانان سینمای مســتند و سرمایه‏گذار فیلم، مرکز 
گسترش ســینمای مســتند و تجربی، بی‏پاسخ ماند. 
روابط عمومی وزارتخانه بدون مدیر و اختیار، با سرپرست 
اداره می‏شود؛ مدیرکل موزه‏ها اجازه اعلام نظر و تصمیم 
اجرایی ندارد، مدیران موزه هم بدون چراغ سبز وزارتخانه 
بی‏اختیار هستند و درنهایت معاونت میراث با یک »نه« 
قاطع، پرونده تهیه مستند را بست. این در حالی است 
که براســاس آیین‏نامه داخلی روابــط عمومی وزارتخانه 
میراث فرهنگی، تولید گزارش مستند یا مستند، نیازی 

به مصوبه شورای فیلم ندارد. 
در میانه این گفت‏وگوها بود که مدیرکل موزه‏ها بیان 
داشت: »موزه‏ها فیلم گرفتند و نیاز به مستند نداریم«! 
شناخت‏شــان از سینمای مســتند، در چارچوب فیلم 
گرفتــن با گوشــی‏های موبایــل و دوربین‏هــای روابط 
عمومی‏هاست! نگاهی ســطحی که می‏تواند خطری 
جدی برای میراث فرهنگی و پژوهشگران باشد. دیدگاهی 
که نشــان می‏دهد این گروه شــناخت دقیقی از حوزه 
فرهنگ و سینمای مستند ندارند. با نیم‏نگاهی به تاریخ 
مستندسازی کشور، حالا می‏توان به این پرسش پاسخ 
داد که یکی از علل مهم عدم‌تولید مستندهای شاخص 
در سال‏های اخیر در حوزه میراث فرهنگی، همین نگاهِ 
بی‏هنر و ناآشــنا به مستندســازی حرفه‏ای است. حالا 
می‏مانیم با این پرســش‏ها: چرا مستندسازی از شرایط 
موزه‏ها در روزهــای پس از جنگ و اعــام آتش‏بس، از 
تالارهای خالی ممنوع اســت؟ چگونه اســت که دیگر 
همکاران مستندساز، در همین پروژه که با حمایت مرکز 
گسترش سینمای مستند و تجربی در دست تولید است، 
توانستند از زندان اوین، ساختمان شیشه‏ای صداوسیما 
و... مستندسازی کنند، اما شما اجازه ندادید تالارهای 
خالی موزه ملی را ثبت کنیم؟ تالارهایی که تصاویرشان 
پیش‏تر در رســانه‏های رســمی و خبرگزاری‏های کشور 
منتشر شده بود! آیا واقعاً خطر در دوربین مستندسازان 

است یا در عدم‌پاسخگویی مدیران؟
وزارت میراث فرهنگی به‌بهانه »شرایط امنیتی« مانع 
مستندسازی شــد، آن هم در مکانی که ذاتاً فرهنگی و 
تاریخی است، نه امنیتی! این در حالی است که هم‏زمان 
هزاران نفر برای بازدید و برگزاری کنســرت‏های پاپ به 
کاخ‏موزه‏ها دعوت می‏شــوند؛ رویدادهایی که جمعیت 
زیاد تماشاگران و حجم بالای صدا، خود تهدیدی برای 
بناهــا و آثار تاریخی کشــور به‌شــمار می‏آید. عملی که 
نمونه‏های آن را به‌ســختی می‏توان در بناهای تاریخی 
دنیــا دید! برگزاری کنســرت پاپ در بناهــای تاریخی، 
نه کنسرت کلاســیک! به‌نظر می‏رســد تنها جایی که 
»امنیت« تهدید می‏شود، کار مستندســازان است؛ آن 

هم کسانی که کارشان نه قضاوت، که ثبت تاریخ است.
مستندســازان را خطر می‏دانید و شــناختی از این 
ابزار رســانه‏ای ندارید. در دوران دفــاع مقدس، مدیران 
فرهنگی کشور به‌مراتب فهم روشن‏تر و احترام بیشتری 
برای مستندسازی قائل بودند؛ گواه این ادعا مجموعه 
پرشمار فیلم‏های مستندی اســت که امروز در آرشیوها 
موجود و همچنان مورد استفاده است. اما امروزه رفتارتان 
با مستندسازان و فعالان رسانه نه‏تنها فاقد احترام است، 
بلکه دقیقاً به‏سان جریان‏های مخالف دیدگاه‏های دولت 

کنونی با آنان برخورد می‏کنید.
این ســکوت و پاســخ منفی معاونت میــراث، صرفاً 
بی‏اعتنایی به یک درخواســت حرفه‏ای نیست؛ معنای 
عمیق‏تر آن حذف مستندسازانی است که وظیفه‏شان 
پاســداری از حافظه تاریخی این ســرزمین اســت. در 
بحران‏ها، مستندها نقشی بی‏بدیل در بازسازی هویت و 
همبستگی ملی دارند. حذف مستندسازان، درحقیقت 
حذف آینده است. انتظار می‏رود وزارت میراث فرهنگی 
با درک این مسئولیت، سکوت را کنار بگذارد و شفافیت 
و پاســخگویی را جایگزین کند. اگر مستندسازان کنار 
گذاشته شوند، آنچه از دست می‏رود نه‌فقط تصویر امروز، 

که میراث فردای ماست.

مستندساز
هادی آفریده

کرد و توسعه داد. کار بنده متعلق به بخش اول است که 
بسیار هم لازم است، البته کافی نیست و باید تحقیقات 
جدید مبتنی بر آن، با رویکردهای جامعه‏شناســان و... 
مدنظر قرار گیــرد. بااین‏حال تحقیقات از نوع دوم، باید 

مستند به فکت‏های بخش اول باشد.
Ó  در شــیعه صفــوی«  و  علــوی  »شــیعه  بحــث 

دهه‏هــای اخیر به‏طور جــدی در مباحث فکری و 
حتــی اجتماعی ایران مطرح بوده اســت. اما این 
پرســش، کمتر پاســخ‏یافته کــه قبــل از صفویه آیا 
اصولًا مذهب و تشکیلات دینی مشخصی به‏اسم 
شــیعه داشتیم؟ کتاب شــما به این پرسش خیلی 
کمرنگ می‏پردازد؛ اما در جایی از کتاب خواسته یا 
ناخواسته پاسخ صریحی می‏دهید و می‏نویسید: 
»)در دوره صفویه( یک صورت شــیعی با عناصر و 
مؤلفه‏هــای خاص از مواد قبلــی پدید آمد. معنای 
ایــن حرف این نیســت که پیــش از آن نبود، بلکه 
بســیاری از آن‏هــا وجود داشــت، امــا پراکنده در 
اخبــار، احادیث و میان‏متونی بود که بســا قرن‏ها 
موردتوجــه قرار نگرفتــه بــود« )ص۴۸۷(. آیا این 
به‏نوعی تأیید این سخن نیست که قبل از صفویه، 
عملًا نهاد دینی جدی به‏نام تشیع وجود نداشت 
و بنا بر لوازم حکومت و کســب مشــروعیت برای 

مواجهه با عثمانی‏ها بروز یافت؟
ادیــان و مذاهــب نیرومند، که شــیعه را هم می‏توان 
در دنیای اســام یک مذهب نیرومند تلقی کرد، بســته 
به شــرایط جدید، نوزایی دارند. این نوزایی در بازسازی 
افکار و اندیشه‏ها که مطابق شرایط تازه جامعه و منبعث 
از قدرت سیاسی به‏دست آمده برای شیعه پدید می‏آید، 
تغییراتی را در ساختار فکری و مفهومی مذهب می‏دهد 
که متناســب با شــرایط تاریخی و اجتماعی هر مرحله 
اســت. شــیعه در دوره آل‏بویه، یک نوزایی داشت. برای 
مثال مراسم و مناسک شــیعی گسترش یافت. تشیع با 
افکار عقلی جاری در جامعه ترکیب شد. در فقه خودش 
اجتهــادی را پذیرفت و با عبور از شــیخ صدوق، مکتب 
شیخ مفید، شــیخ طوسی و مهم‏تر از آن‏ها سیدمرتضی 
برآمــد. تا آن‏‏وقت شــیعه حوزه‏های علمیــه پراکنده‏ای 
داشت و این‏زمان توانست در قم و بغداد متمرکز فعالیت 
کند. وقتی شمار شیعیان در شــهرها بیشتر شد، بحث 
مرجعیت و مجتهد زنده مطرح شــد و از دل‏اش نظریات 
دیگــری که بر قدرت فقیه افــزود، بیرون آمد. در مکتب 
حلــه و جبل عامل هــم باز یک نوزایی بود. فقه شــیعه، 
اجتهــادی و اســتدلالی و تا حد زیادی سیاســی شــد. 
ایــن نوزایی در دوره صفوی، جدی‏تر بــود. فقط در بُعد 
فکر سیاســی، علما شریک حکومت شــدند و این خط 
تا مشــروطه همین ادامه داشــت. در نوزایی، همیشه از 
مولفه‏های قبلی استفاده می‏شود، اما مفاهیم باز تفسیر 
می‏شوند و کارکردشان عوض می‏شود، به‏طوری‏که، هم 
همان اســت، هم امر تازه‏ای است. تشیع مانند تسنن، 
صورت‏های مختلفــی دارد و من این را در مقدمه همان 
کتاب گفته‏ام. شــما باید در تحقیق خود، این صورت‏ها 
را که روی ماده تشــیع یا تســنن اســت، کشف و تعریف 
کنید. مردم عادی فکر می‏کنند این همان است و البته 
تا حدودی هم هست، اما وجوه ناپیدایی وجود دارد که 
از زیر ابر بیرون می‏آید. درباره مجتهدان و قدرت آن‏ها، 
از بعد از غیبت تا زمان صفویه و قاجار، سپس جمهوری 
اســامی، دائمــاً این حالت نوزایی را شــاهد هســتیم. 
درباره داشــتن نهاد دینی هم پیــش از صفوی و بعد از 
آن همین‏طور است. در این نوزایی استدلال‏های جدید 
بر اســتدلال‏های قبلی افزوده می‏شــود. شبهات پاسخ 
داده می‏شــود. درباره سوال شما، بهترین تجربه همین 

جمهوری اسلامی با دوره قبل از آن است.
Ó  در مطالعــات شیعه‏شناســانه، چــه تعریفــی از

پیدایی و تولد مذهب شــیعه وجود دارد؟ آیا مثلًا 
قیــام معترضان بــه عثمان را می‏تــوان نقطه آغاز 
تأسیس شــیعه خواند؟ اگر این‏گونه باشد، نسبت 
این شــیعیان با علی که خود مخالف اعتراضات و 
قتل عثمان بود، چیســت؟ یا همین‏طور همکاری 
و مشــاوره علی )ع( برای عمر کــه تقریباً تردیدی 
در آن وجود ندارد، چه نســبتی با باورهای شیعی 

دارد؟
به‏نظرم، حتی در سختگیرانه‏ترین تحقیقات تاریخی 
مســتقل، در این مسئله تردیدی نیســت که جانبداری 
از امــام علــی )ع( در مقابل گروه‏های دیگــر قریش، از 
همــان زمان پیامبر )ص( مطرح بــوده و عجله‏ای که در 
ســقیفه شــد، دقیقاً این را نشــان می‏داد. این انشقاق 
در دنیای اســام، از همان‏وقت بود. حالا ممکن اســت 
تفسیر قبیله‏ای از اختلاف میان جناح‏های قریش برای 
آن بشود، چنان‏که می‏تواند به اختلاف ‏نظرهای مذهبی 
و دینی ربط داده شــود. داستان غدیر، با هر تفسیری، 
جزئی از این جریان است. نگرانی‏های کلی رسول )ص( 
که قرآن هم از آن یاد کرده، ناشــی از همین امور است. 
این‏هــا را مادلونگ هم در کتاب خود با نام »جانشــینی 
حضرت محمد )ص(« توضیح داده و به‏نظر نمی‏رسد از 
برســاخته‏های بعدی باشد. این انشقاق در جنگ جمل 
خود را نشــان داد. اختلافی بود که آن‏زمان سر باز کرد. 
مــن در کتاب »درس‏هایی درباره فرقه‏های اســامی«، 

بــه تفصیل از اختلاف‏نظرهای فقهــی میان امام علی و 
عمر و عثمان بحث کرده‏ام. همان‏وقت، کسانی دلداده 
نظرات امام علــی)ع( بودند. آن‏قدر شــواهد دراین‏باره 
وجــود دارد که اساســاً نمی‏توان انکار کــرد. امام علی 
)ع( مشــورت به عمر ــ نه ابوبکر و نــه عثمان ـ می‏داد، 
اما کوچک‏ترین مســئولیت رســمی‏ای در ایــن دوره‏ها 
برعهده نگرفت و فاصله‏اش را حفظ کرد. به هیچ جنگی 
نرفــت. در کنار مشــورت دینی، از نظر سیاســی کاملًا 
طرد شــده بود. این را چطور می‏‏شــود انکار کرد! اصلًا 
همین که بعد از قتل عثمان ســراغ علی آمدند، نشــان 
از ایــن دارد که در این اختلافات آتشــین، او را آلترناتیو 
عثمان می‏دانستند. دیگر از بعد آن ماجرا روشن است. 
اخیــراً می‏دیدم که جاحظ برای انــکار این منازعات، تا 
چه‏اندازه از ‏جمله ســلمان فارســی در جریان ســقیفه 
»کردیــد و نکردید« نگران اســت و در چندین صفحه در 
»العثمانیه« می‏کوشد آن را انکار یا تفسیری دیگر کند. 
درحالی‏که به‏هرحال وجود داشته و اساس این انشقاق 
را از همان ابتدا نشــان می‏دهد. به‏نظــرم همچنان نیاز 
هست تا بر‏اساس متن‏های جدیدی که از تراث قدیمی 
اهل ســنت منتشــر می‏شــود، این دوگانه و سیر آن در 

تاریخ، بحث و تحقیق شود.
Ó  شــما در کتاب خود از جریانی به‏عنوان تســنن

۱۲ امامــی یاد می‏کنید. پیدایی این جریان از کجا 
بود و چرا و چگونه به حاشــیه رفت؟ آیا امروز هم، 

چنین جریاناتی در عالم اسلام حضور دارند؟
بیــش از دودهه قبل مــن این تعبیر را از اشــارتی از 
مرحــوم دانش‏پژوه که آن را غیر‏رســمی به‏کار برده بود، 
وام گرفتم. بعد خیلی توســعه دادم. به‏نظرم اولین‏بار در 
مقدمه کتاب »وســیلة الخادم الــی المخدوم« فضل‏الله 
بــن روزبهان خنجــی دراین‏باره مفصل نوشــتم. بعد از 
آن، ایــن مفهوم و ترکیب خیلــی مورد ‏علاقه قرار گرفت 
و بارها مقالات و کتاب‏هایی دراین‏باره انتشــار یافت. در 
کتاب »تاریخ تشــیع در ایران« هم مفصل نوشتم. آنچه 
در اینجــا آوردم، متون و نوشــته‏هایی بود که زیر همین 
عنوان می‏گنجید، اما تاکنون منتشــر نشده بود یا بنده 
تاکنون در نوشــته‏هایم از آن شــواهد اســتفاده نکرده 
بودم. موارد دیگری هم هنوز هم هست. یک وقتی یکی 
از دوســتان من آقــای جزینی که خطی‏شــناس خوبی 
اســت، نمونه‏های دیگــری یافت و قرار بــود از مجموع 
آن‏ها کتابی مســتقل فراهم کنیم، اما متأســفانه نشد. 
ببینیــد، این مفهوم تســنن 12 امامی نشــان می‏دهد 
که تســنن که خودش تعدیل‏یافته عثمانی‏گری بود، در 
ادامه خود، به تشیع و شخص امام علی و اولاد او به‏ویژه 

امامان نزدیک شد. 
یک عبارتی در یکی از رســائل جاحظ درباره امامان 
تا امام عســگری )ع( هســت که شــاید اولین گام و پایه 
نخســت برای ایــن گرایش اســت. دربــاره آن عبارت، 
جاحظ درباره قریش و خاندان‏های آن بحث و می‏گوید 
این شــگفت است که 10نفر از نســل علی، درحالی‏که 
همه فرزند همدیگر هستند، یعنی 10 نسل، همه زاهد 
و عابد و ناســک هســتند: ایــن 10نفر »و هم الحســن 
]عســگری[ بن علی بن محمد بن علی بن موســی بن 
جعفــر بن محمد بن علی بن الحســین بن علی«، اینها 
همــه فاضل، عالــم، متقــی و زاهد هســتند )جاحظ، 
رســائل السیاســیة، ص 453( این نگاه یعنی پذیرفتن 
اعتبــار 12 امــام در جامعه غیرشــیعی، بعدها جدی‏تر 
و گســترده‏تر شــد. مذهب عثمانی را اموی‏ها درســت 
کردند. عباســیان مذهــب عثمانی را به تســنن تعدیل 
کردند. بســیاری از عباسی‏ها خودشــان علائق شیعی 
داشتند. بســیاری از وزرای آن‏ها شــیعه بودند. به قبور 
امامان توجه می‏کردند. آثــار این‏ها همه در عراق ماند. 
البته متوکل عباســی را باید استثنا کرد. تشیع در عراق 
ریشــه دواند. در قرن‏های پنجم و ششــم، دیگر دو خط 
موازی شــیعه و ســنی، در یک مرحلــه‏ای، در مناطقی 
به‏هم رســید. تصوف هم کمک کرد. جنگ‏های فرقه‏ای 
هم از دوره ایلخانان، کمتر شد. به‏هر‏حال، این‏ها بستر 
تاریخی شــکل دیگری سنیان 12 امامی است. از چین 
تا استانبول برای آن شاهد داریم. این را بگویم، شما در 
عالم خارج، چیزی با این اســم سنی 12 امامی ندارید، 
اما محتوای آن در میلیون‏ها فرد هســت. افرادی که در 
فقه و کلام ســنی هستند، اما 12 امام را امام می‏دانند. 
در عثمانی، این امر خیلی قوی بود و هنوز هم کم‏و‏بیش 
هســت. آنچه دوباره این‏ها را از هم جــدا کرد، تا حدی 
جنگ‏های صفوی و عثمانی و در این 200سال گذشته 
وهابی‏ها بوده‏اند. من در آنجا خواستم باز تأکید کنم که 
این حدس و گمان نیست و شواهد تاریخی فراوان دارد.

Ó  در کتاب به‏طور تلویحی به تأثیرگذاری یا ارتباط
مذاهــب و مکاتبی چــون اســماعیلیه، حروفیه، 
نقطویــه و در ســده‏های بعــد، شــیخیه و بابیه با 
تشــیع اشاره کرده‏اید که بسیاری از فقهای شیعه 
هــم آن‏هــا را رد می‏کنند و انحرافــی می‏خوانند. 
در تحلیلی دین‏شناســانه، نسبت این جریان‏ها با 

تشیع موجود و اثنی‏عشری چیست؟
قابل‏انکار نیســت کــه جریــان غالی که بخشــی از 
آن تفســیر باطنی از دین داشــت، از همان آغاز، یعنی 
دســت‏کم از قرن دوم، در تشــیع حضور داشــته است. 

این حضور، گاهی کمرنگ و گاهی پررنگ بوده اســت. 
معمولًا در کوفــه و بغداد و قم، با این‏ها مبارزه می‏شــد 
و آن‏هــا یعنــی باطنی‏هــا بــه کوهســتان‏های دور پناه 
بردند. حالا هــم در منطقه دروزی‏های لبنان و ســوریه 
یا کوه‏های کردســتان و جاهای دیگر هســتند. گاه هم 
در حاشــیه شــهرها. نفوذ افکار باطنی که با تصوف هم 
پیونــد خورد، بعد از قرن هفتم در شــیعه بیشــتر شــد. 
حروفیــه یکی از مهم‏ترین جریان‏ها بود که از اســترآباد 
تا آسیای صغیر حضور داشــت و در میان قزلباشان هم 
نفوذ داشــت. من در این کتاب، درباره آن‏ها نوشــته‏ام. 
این‏ها در دوره صفوی در شــهرها هــم بودند، اما اغلب 
پنهانی عمل می‏کردند. شاه‏عباس با نقطوی‏ها در‏افتاد 
و آن‏ها به هند فــرار کردند. در کنار همه این‏ها که گفته 
شــد، اســماعیلیه یک جریان قوی و زنده بود که دنیای 
خود را داشــت و با شــیعه امامی ارتباطــش کم بود. اما 
به‏هر‏حال آثارشان به‏خاطر این‏که هر دو شیعه بودند، در 
میان شــیعیان امامی هم بود. آثار ناصرخسرو به‏هر‏حال 
خوانده می‏شــد. درواقع همان‏طور که تصوف در میان 
تسنن، محملی برای نفوذ افکار باطنی بود، در شیعه هم 
این وضعیت بود. گاهی هم حتی رنگ سیاســی به خود 
می‏گرفت. این را هم بگویم، ادیــان بزرگ خاورمیانه‏ای 
معمــولًا یک رنگ ظاهری، قشــری و شــریعتی دارند و 
یک صبغه باطنی. مســیحیت نوعی نــگاه باطنی‏گری 
در دین یهود اســت. حتی در خود یهودی‏ها هم همین 
حالات وجود دارد. در دوره قاجار، با ظهور شــیخ‏احمد 
احســایی و ســیدکاظم رشــتی، جرقه‏های باطنی‏گری 
ویژه زده شــد که از دل آن بابیت و شــیخیت پدید آمد. 
البتــه شــیخیه خیلــی نزدیک‏تر بــه امامیه هســتند و 
ربطــی به بابیــه و بهائیه ندارنــد، اما به‏هر‏حــال رُویه‏ها 
و رؤیاهایی از یک بســتر هســتند. بهائیت در این بستر 
درســت شــد، اما به‏کلی از اصل دور شــد. مثل همین 
دروزی‏ها که حتی از اســماعیلیه هم دور شدند. من در 
 این کتاب، بخشــی از جریان‏هــای افراطی این دوره‏ها 
را نوشته‏ام. نگاه اجتهادی نجف، بر این گرایش‏ها غلبه 
کرد و آن‏ها را کنار گذاشــت. البتــه ترکیب و وحدت هم 

گاهی رخ داد. 
بحث فرقه‏گرایی باطنی در شــیعه، مثل صوفی‏گری 
در آن، غالباً پنهانی بوده است. بنده مقاله‏ای در همین 
کتاب دربــاره نفوذ این افکار در اندیشــه‏های میرداماد 
دارم کــه فکر می‏کنم نکات تازه‏ای دارد. برای آینده هم 
همیشــه این مسیر باز است و ممکن است تقویت شود. 

حالا اسم‏اش می‏تواند هر‏چیزی باشد.
Ó  در فصل آخر کتاب، به مواجهه‏ انتقادی چهره‏هایی

چون کســروی، حکمی‏زاده و... با باورهای شــیعی و 
واکنش‏ها به آن پرداختید. تا چه‏حد پاســخ‏هایی که 
به منتقدان داده شــد، قانع‏کننده بود؟ آیا نقدهایی 
که مطرح شــد، پرسش‏هایی جدی نبود که هنوز هم 
به اشکال مختلف »تشیع رسمی و سنتی« درگیر آن 

است و پاسخ چندانی نیافته است؟
آنچه را که شــما اشــاره می‏کنید و من در این کتاب 
آورده‏ام، هدف‏اش این اســت که نشــان دهــد از بعد از 
انتشــار انتقادهای تند کسروی و حکمی‏زاده به مذهب 
شــیعه، شیعه‏شناســی علمی و جدی در مسیر تازه‏ای 
افتاد. البته کارهای ســنتی همچنان در دفاع از تشــیع 
بود، اما محصول آن ماجرا و درواقع در واکنش به جریان 
کســروی، این بود کــه مطالعاتی درباره شیعه‏شناســی 
انتشــار یافت که دیگر بحث‏های امامت و اثبات امامت 
نبود، بلکه اولًا یک بُعد تاریخی درباره تشــیع داشــت، 
ثانیــاً به ابعاد اجتماعی و آثاری که تشــیع در این بخش 
از خود داشــته است، پرداخته می‏شــد. به‏نظرم، حتی 
بحث از تشیع و سیاســت هم از دل این مباحث درآمد. 
البته این‏ها عطف به رســائل سیاسی دوره مشروطه بود 
و کســروی کاملًا از محتوای آن‏ها آگاه بود. تفکر شیعه 
در مشروطه، کتاب بســته‏ای بود که باز شد. من در این 
کتاب و در مقالات دیگر، نوشــته‏ام که کســروی در یک 
مقطــع طولانی یک مصلــح دینی بود. او می‏خواســت 
مســلمانان را با تحــرک اجتماعی و انقلابی آشــنا کند. 
الگوی او هم بدون این‏که تصریح کند، سیدجمال‏الدین 
اســدآبادی و گفتمان غالب آن زمان برای احیای قدرت 
ســلف صالــح اما انقلابــی بــود. او از مســلمانان صدر 
اســام می‏گفت، از فتوحات و قــدرت آن‏ها در تصرف 
دو امپراتوری. در مقابل، از صوفی‏گری و آنچه از تشــیع 
به‏عنوان تشــیع کوچه و خیابان می‏‏شــناخت، زیارت و 
انتقــال جنائز و این‏قبیل امــور، گلایه می‏کرد که این‏ها 
خمودی می‏آورد. البته بعدها جنبه‏های پوزیتیویســتی 
در فکر او تقویت شد. اما حتی در همان‏حال، ضدغرب 
هــم بود. به‏ هــر ‏روی جدالی که کســروی و حکمی‏زاده 
آغاز کردند، ســرآغاز نگارش آثاری شد که حتی یکی از 
آن‏ها کتاب »شیعه در اسلام« علامه طباطبایی بود. دو 
جلد کتاب با همین نام یعنی شــیعه در اسلام، در سال 
1327 منتشــر شد. نقدهایی که در دهه 20 به کسروی 
نوشــته شــد، پر از اطلاعاتی با نگاه شیعه‏شناســانه به 
ســبک جدید اســت. بنده نمی‏خواســتم بحث کنم که 
آیا انتقادهــای او وارد بود یا نبود، بلکه بحث این بود که 
تأثیر کتاب شــیعی‏گری را در گســترش مطالعات شیعه 

نشان دهم. 

نوزایی در دورۀ 
صفوی، جدی‌تر بود. 

فقط در بعد فکر 
سیاسی، علما شریک 

حکومت شدند و 
این خط تا مشروطه 

همین ادامه داشت. 
در نوزایی، همیشه 
از مولفه‌های قبلی 
استفاده می‌شود، 

اما مفاهیم باز 
تفسیر می‌شوند و 

کارکردشان عوض 
می شود، به‌طوری 

که، هم همان است، 
هم امر تازه‌ای است. 

تشیع مانند تسنن، 
صورت‌های مختلفی 
دارد و من این را در 
مقدمۀ همان کتاب 

گفته‌ام. شما باید 
در تحقیق خود، این 
صورت‌ها را که روی 

ماده تشیع یا تسنن 
است، کشف و تعریف 

کنید. مردم عادی 
فکر می‌کنند این 

همان است، و البته تا 
حدودی هم هست، 

اما وجوه ناپیدایی، 
وجود دارد که از زیر 

ابر بیرون می آید


