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یادواره

 ناصر تقوایی
 متفکر مستقلِ نجیب

حالا که از هیجان این درگذشت، گذشته‏ایم می‏توان 
به‏دور از احساسات نوشت

از آبادان برخاســته بــود و رفقایش اهــل ادبیات، 
پــس اهل مطالعه بــود و ایــن در کلام‌ و آثارش هویدا. 
شــیوا و جامع ســخن می‏گفــت و هنگامــی که فیلم 
می‏ســاخت، روایت و عنصــر کارگردانــی را خوب بلد 
بود، پس شــخصیت‏پردازی، گره‏افکنی، گره‏گشایی 
و درگیرکــردن مخاطب با آثارش را اســتاد بــود؛ البته 
که میزانســن هم چاشــنی هنرش بود. نمونه بارز این 
اســتدلال، »دایی جان ناپلئون« و »ناخدا خورشید«. 
در سریال ساختن‏اش به‏دلیل اهل مطالعه بودن‌اش، 
اقتباس ادبی را بسیار بلد بود و در »دایی جان ناپلئون« 
بهتریــن کمدی موقعیــت تلویزیون را به نحو احســن 
ساخت و به‏طور فراگیر با مردم ارتباط برقرار کرد. سریال 
»دایی جان ناپلئون« یگانه اثر تقوایی بود در تلویزیون 
که در یک اقتباس ادبی، عنصر هنر روایت در ســاخت 
کمدی موقعیت را به همکارانش یاد داد. تقوایی خوب 
می‏دانست چه نقشی را به چه کسی دهد و چگونه بازی 
از او بگیرد. این شاخصه در همه آثارش برجسته است. 
در دیالوگ‌نویســی موجز می‏گفت. می‏نوشــت و بجا؛ 
به‌ســبب آثار کمی که ســاخت می‏توان گفت، او یکی 
از قدرنادیده‏های تاریخ سینمای ایران است که به‌قدر 
سواد و فهم‌اش بدو پرداخته نشد و ما اهالی رسانه نیز 
جا برای حضــورش مهیا نکردیم و به‌قــدر کفایت از او 
دفاع نکردیم؛ برای فیلم ساختن‌اش در روزگار انزوایش. 
ادیبی بدو خرده گرفته اســت که چرا در برابر سانسور، 
تنهــا مقاومت کــرد و مانند بســیاری از ســینماگران 
شاخص ایران و دنیا، با سانسور به مقابله نپرداخت؛ با 
ساختن آثارش به‌هرنحوی... آدمی‌است دیگر، هرکسی 
مشخصات خاص خود را دارد و خلق‌وخوی خویش را. 
آری می‏تــوان بدو خــرده گرفت که چرا مثل شــاملو و 
فردوسی بزرگ خویشکاری نکرد، تسلیم سانسور شد، 
در انزوا در میان تفکر مستقل و عمیق خود به‌سر برد و 
فهم عمیق خود را در تفکر مســتقل رگ‏های فرهنگی 
جامعه، به‌قدر کافی جاری و ســاری نکرد، اما اگر قرار 
بود همه شبیه هم شــوند که دیگر ناصرخان، تقوایی 

نمی‏شد و داریوش‌خان، مهرجویی...
واقعیت این است که تقوایی فراتر از فیلم‏هایی که 
ســاخت، متفکری مســتقل و نجیب بود که نظیرش 
در ســینمای ایران کــم یافت می‏‏شــود. او پای تفکر 
مستقل‌اش مردانه ایستاد و اهل جلوه‏گری و نمایش 
متفکر مســتقل‌بودن نبــود. همه هنرمنــدان هم آن 
روحیه را ندارند که هم با تفکر مستقل‏شــان در مقابل 
تابلوی ایســت مقابله کنند، هم تلاش کنند کار خود 
را به پیش ببرند و تفکر خود را به هر روشــی ساخته و 
متجلی ســازند. هنرمند درون‏گرایــی همچون ناصر 
تقوایــی، تشــخیص‏اش آن بود کــه در انزوا باشــد و 
همچون برخی از هم‏نسلانش برای بودن و دیده‌شدن 
پرت‌وپلا نسازد؛ پرت‌وپلاهایی که بدان اعتقاد ندارد. 
همانگونه که مســعود کیمیایی در خانه هنرمندان، 
چندین‌ســال پیش بر ناصر تقوایی غبطــه خورد که 

کاش من هم مثل ایشان، دیگر نمی‏ساختم...
به هر قیمتی فیلم‌ســاختن در ذات ناصر تقوایی 
نبــود؛ او کروکــی شــخصیتی خــودش را داشــت؛ 
هنرمنــدی والامقــام، درونگــرا و متفکــر. هنرمنــد 
متفکر عمیــق، کمتر پیش می‏آید که بی‏پروا باشــد؛ 
اهــل خطرکردن‏های بــزرگ. صدالبته اگــر این‌گونه 
هنرمندان تســلیم سانســور نشــوند، انزوا را ترجیح 
ندهند و با خویشکاری خود تفکر مستقل را در سینما 
جاری کننــد، جامعــه آرمانگرایی پدیــد می‏آید، اما 
روحیات هرکس در جامعه متفاوت از دیگری اســت. 
یکی می‏شود عالیجناب بهرام بیضایی که در نوشتن 
بی‏نظیر اســت و حتی با فیلم آخــرش، وضعیت ۲۰ 
سال بعد سینمای ایران را نشان می‏دهد )وقتی همه 
خوابیم( امــا بالاخره هجرت می‏کنــد و در ینگه دنیا 
به‌جای آنکه حماسه‏های تاریخ ایران را تلاش کند که 
بسازد، تئاتر به روی صحنه می‏آورد. یکی هم می‏شود 
ناصــر تقوایی که تفکــر مســتقل و ذات نجیب‌اش، 
تقوایش بــود. در این میان فریــدون گله، محمدرضا 
اصلانــی، پرویز کیمیــاوی و داریــوش مهرجویی راه 
خود را رفتند. مهرجویــی به عاقبت کیمیایی گرفتار 
شد. فریدون گله، انزوا پیشه کرد. اصلانی تغییر مسیر 
داد، مستندسازی کرد و نظریه‌پرداز سینما شد. پرویز 
کیمیاوی نیز هجرت کــرد و در هجرت، زندگی آرامی 
پیشه کرد.  بزرگمرد بود ناصر تقوایی که هجرت نکرد، 
در ایران ماند، بر تفکر مســتقل خود پافشــاری کرد و 
بعداً روشن می‏شــود که چه آثاری نوشته است و هنر 
والای خویش را چقدر بیشــتر از آنچه ســاخته، برای 

آیندگان به میراث گذاشته است.

منتقد سینما
امیر فرض‏اللهی

هر جامعه و کشــوری تأثیــری ویژه دارد. بااین‌همــه باید یادآور 
شــد که این مکانمندی امری هستی‏شناســانه است، نه صرفاً 
جغرافیایی؛ بدین‌معنا که جغرافیا تنها یکی از سطوح آن است، 
نه تمامیت‌اش. مکانمندی، مفهومی فراگیرتر از جغرافیاست و 

نمی‏توان آن را در محدوده‏ی زمین و نقشه خلاصه کرد.

وجه تسمیه »آمونیل« �
شــاید دو پرســش درخصوص این نام‏گذاری مطرح باشد، 
نخست آن‏که چرا از نام دو رود استفاده شده است؟ و دوم آن‏که 

چرا این دو رود به‏طور مشخص مورد استفاده قرار گرفته‏اند؟
ایــن‏ نکته که چــرا از نام دو رود بــرای تعیین مختصات این 
منطقه اســتفاده شــده اســت، می‏تواند از دو جهت مورد نظر 
قرار گیرد؛ نخســت آن‏که رودخانه‏هــا از مهمترین عوامل موثر 
در فرآیندهای ژئومورفولوژیک به‏حساب می‏آیند. درواقع رودها 
به‏صورت طبیعی، یکی از عوامــل ریخت‏پذیری و بخش‏بندی 
زمین به‏حساب می‏آیند و لذا پربیراه نیست اگر رودها را یکی از 
مؤلفه‏های طبیعی مرز در نظر بگیریم. و دوم آن‏که کهن‏الگویی 
در داستان‏ها یا اساطیر وجود دارد که عبور از رود یا آب را به‏مثابه 
ورود به جا یا دورانی جدید تعبیر می‏کند. درواقع این کهن‏الگو، 
به‏نوعی تصویری از باور بشر به مرز بودن رودها یا آب‏ها را نشان 
می‏دهد، تصویری که بیانگر آن است که در پس این رود، مکانی 

دیگر است و جهانی دیگر.

آمونیل در شاهنامه ابومنصوری �
برای پاســخ به پرسش دوم این‏گونه بیان می‏کنم که درواقع 
چنین نام‏گذاری‌ای را وام‏دار شاهنامه ابومنصوری هستم: در 
مقدمه شاهنامه ابومنصوری چنین آمده است: خنرس بامی 
این است که ما بدو اندریم و شاهان او را ایرانشهر خواندندی... 
از »رود آمــوی« اســت تــا »رود مصر«، و این کشــورهای دیگر 
پیرامون اویند و از این هفت کشور ایرانشهر بزرگوارتر است به هر 
هنری. به‏قدر وسع و حتی‏الامکان در پژوهش‏هایی که در منابع 
دیگر داشتم، شاهد چنین مرزگذاری‌ای به‏طور مشخص نبودم، 
اما بااین‏حال شواهدی را می‏توان یافت که بی‏نسبت با این مرز 
تعیین‏شده در شاهنامه ابومنصوری نیستند و در این نوشتار بنا 
دارم صرفاً به این ادله یا شواهد بپردازم. به‏طور مثال، مقدسی در 
احسن‏التقاسیم، اشاراتی از جغرافیای مورد مطالعه خود بیان 
می‏کند که احتمالًا بتوان آن را منطبق بر »آمونیل« دانســت. 
او این جغرافیا را این‏گونه توصیف می‏کند؛ من این کشور را به 
14 اقلیم بخش کردم و اقلیم‏هــای عجم را از اقلیم‏های عرب 
جدا ســاختم. هرجا بگویم مشــرق یا خاوران، مقصودم کشور 
سامانیان است و اگر بگویم غرب یا باختر، شامل مصر و شام نیز 
خواهد بود. او هم‏چنین از 12رود در این محدوده نام می‏برد که 
می‏توان گفت، شرقی‏ترین آن‏ها جیحون و غربی‏ترین‌شان نیل 
است. شاهد مثال‏هایی ازاین‌دســت را می‏توان باز هم مطرح 
کرد اما شــاید به فضا و نوشتاری مفصل‏تر از این نوشتار موجز 

نیاز باشد.

چرا آمو )جیحون(؟ �
دربــاره جیحون مطلب زیاد گفته شــده و احتمالًا نســبت 
به این مرز شــرقی یا شــمالی جای تردید یا شــبهه‏ای نباشد، 
بااین‏حال به‌طور مختصر درخصوص رود آمو یا جیحون نکاتی 
را مطرح می‏کنم. در حد شمال فلات ایران رود بزرگ آمویه است 
که از بدخشان شروع شده و به دریای آرال می‏ریزد. این رود در 
زمان اسکندر به دریای خزر می‏ریخته؛ زیرا استرابون می‏نویسد 
که سفاین )کشــتی‏های( تجارتی از آمویه وارد بحر خزر شده و 
ازطرف‌دیگر از رود کوروش در قفقازیه تا نزدیکی دریای ســیاه 
می‏رفته‏اند و بدین‌ترتیب ارتباط تُجار هند و شــرق وســطی با 
دریای ســیاه، بیشــتر با آب بوده اســت. آمو از پیوند میان رود 
وخــش و چند رود دیگر در ناحیه آســیای میانه امروزی ایجاد 
می‏شــود و به‏یقین، رودخانه‏ای است که در اطراف خود تمدن 
ایجاد کرده و به مردم ســاکن در آن، از مواهب خود چشــانده 
است. مواهبی که نه‌فقط به بلخ، ترمذ و خوارزم در حاشیه آمو، 

که به سمرقند، بخارا و خجند نیز رسیده است.

چرا نیل؟ �
امــا درباره‏ی نیل و پیوســتن یا الحاق آن بــه این قلمرو، 
مســئله قدری پیچیده‏تر از جیحون به‏نظر می‏رسد. هرچند 
نیــل، مصر و کنعــان در ادبیات و متون مــا حضوری پررنگ 
دارنــد و نامی غریب یا بعید نیســتند، بااین‏همه باید دلایلی 
فراتر از صرفِ ذکر نام در متــون ارائه کرد؛ زیرا در جهان ادبا 
و عرفــا، از ختــن تا روم و از بت چینی تا فلاطون خم‏نشــین 
سخن رفته اســت. بنابراین لازم اســت، افزون بر انگاره‏های 
ادبــی و گزاره‏هــای تاریخی، دلایل یا مســتنداتی فلســفی 
و هستی‏شناســانه نیز بــر این مصادیــق بیفزاییــم. در این 
زمینه کوشش ما بر آن اســت تا از میان رخدادهای تاریخی 
باقی‏مانده تا امروز، رشــته‏ای از وقایــع را برگزینیم که بتواند 
مبنایــی برای شــکل‏دادن بــه روایتــی هستی‏شناســانه از 
هم‏مکانــی مصر و حاشــیه‏ی نیل بــا ما فراهــم آورد. در این 
مســیر، راهی را پی می‏گیریم که از همکاری‏های کهن میان 
ایرانیــان و اعراب آغاز می‏شــود و از گذرگاه اعــراب به مصر 
می‏رسد؛ ســرزمینی که امروز در شمار کشورهای عربی قرار 
دارد. محمدی ملایری در »تاریخ و فرهنگ ایران« می‏نویسد 
که هخامنشیان وارث آشوری‏ها و بابلی‏ها بودند و فرمانرواییِ 
عربســتان را از آنان به ارث بردند. تعبیــر »وارث« که در این 
توصیف آمده، بی‏دلیل نیســت؛ چراکه نشان می‏دهد نوعی 
خویشــاوندی یــا هم‏مکانی وجــود دارد که هخامنشــیان را 
میراث‏دار بابل و آشور می‏کند. این هم‏مکانی در طول تاریخ 
این ناحیه، تجلیات بســیار و درخشانی یافته است؛ ازجمله 
همکاری‏های چشــمگیر میان ایرانیان و اعراب ـ چه پیش از 
اســام و چه پس از آن ـ که در گســترش قلمرو و نیز در دفع 
تهدیدها نقشی تعیین‏کننده داشته است. چنان‏که در منابع 
آمــده، ایرانیان با همراهیِ اعرابِ بیابان‏نشــین در منطقه‏ی 
شام به فتح مصر دســت یافتند. نکته‏ی جالب آن‏که، اعراب 
در این هم‏پیمانی از پوشــش‏ها و حتــی تاکتیک‏های بومی 
خویش بهره می‏بردند، اما در هدف و غایت، با ایرانیان هم‏دل 
و همراه بودند. همراهی اعراب یمن و حاشــیه دریای ســرخ 
به‏منظور دفع حبشــیان مســیحی که به‏ تحریک رومی‏‏ها در 
دوران ساسانیان نیز نمونه‌ای دیگر از ادراک هم‏مکانی برای 
گسترش یا حفظ این قلمرو را نشان می‏دهد. یا آن‏چنان که 
در ماجرای فتح خراســان و حضور ایرانی‏ها در ســپاه احنف 
شــاهد هســتیم، و نیز در ماجرای حذف بنی‏امیه و در ادامه 
جریان شعوبیه شاهد هستیم و جاحظ این رخداد را محصول 

همکاری و همدلی ایرانیان و اعراب معرفی می‏کند. 

آمونیل در متون جغرافیایی کلاسیک �
در کنــار تمام این همکاری‏های نظامی یا سیاســی باید به 
اشتراکات فرهنگی، آموزه‏ها و باورهای یکسانی که در ترابطات 
اجتماعی میان این جوامع به‏وجود می‏آمده نیز اشــاره کنیم، 
ازجمله آن‏چه در »احسن‏التقاســیم« آمــده که عربان به ایران 
ســفر می‏کردند و آگاهی داشتند، چنانکه عمر می‏گفت، من 
دادگری را از کســرا و سیرت او فرا گرفتم. این‏همه پدیدارهایی 
برآمــده از یــک واقعیت‏انــد؛ هم‏مکانی ایران  و اعراب. شــاید 
یکی از نخستین اندیشمندانی که برای تئوریزه‌کردن و تعمیق 
همراهــی میان ایران و اعراب کوشــیده اســت، ابن‏مســکویه 
باشــد که در کتاب ارزشمند خود »جاویدان‏خرد«، جد و جهد 
اندیشــگی ویژه‏ای دارد تا نشان دهد که باوجود تمام فرق‏ها و 
تفاوت‏ها، بااین‏حال نباید فضا را برای دشمنی و اختلاف میان 
ایران و عرب مهیا کنیم. او در این کتاب از حکمت‏های باستانی 
ایرانیــان و اعراب شــاهدِ مثال مــی‏آورد و حتی تــاش کرده 
اســت تا پیوندی میان بزرگان عرب با حکمت‏ها و اندیشه‏های 
ایرانی برقرار کند. باید توجه داشــته باشــیم کــه این کتاب در 
اوج اختلافــات میان ایــران و عرب به‏نگارش درآمده و نشــان 
می‏دهد که تا چه‌میزان برای ابن‏مســکویه چنین طرحی مهم 
بوده اســت. او با اشاره به عبارت »لوح قابس«، به‏نوعی تلاش 
کرده تا بر زبانی تمثیلی و رازگونه تاکید ورزد که زمینه‏ساز تعامل 
و گفت‌وگــو میان گروه‏های مختلف ذیل یک لوح )به‏تعبیر این 

نوشتار، مکان( باشد.

به‏هــرروی، در کنار تمام این شــواهد و نمونه‏ها باید به این 
پرســش پرداخت که خــودِ مصر چــرا در این محــدوده جای 
می‏گیرد؟ نخســت می‏توان بــه معنای واژگانــیِ این نام توجه 
کرد. یاقوت حموی در »معجم‏البلدان« پس از آن‏که به توضیح 
مفهوم اقلیــم می‏پردازد، به دیگر تقســیم‏بندی‏های مرتبط با 
جغرافیای سیاسی نیز اشــاره می‏کند: خُوره یا استان، مدینه 
یا شهر، رســتاق یا مخلاف و طسوج یا آبادی. سپس به واژه‏ی 
مصر می‏رســد. او می‏گوید مصر در لغت به‌معنای مرز است، و 
شاید همین معنا بی‏ارتباط با نام‏گذاری کشور مصر )این کشور 
در زمان داریوش »مودرایا« نامیده می‏شده( و نیز بی‏تناسب با 
آن‏چه ما ذیل مفهوم آمونیل بیان کرده‏ایم، نباشد. درحقیقت 
مصر خود نوعی مرز اســت؛ مرزی که پس از آن، ناحیه‏ای قرار 
دارد که دیگر در قلمرو مکان ما محســوب نمی‏شود. آن‏سوی 
نیل و آن‏ســوی مصر، بیرون از محدوده‏ی مکانمندی ماست. 
بدین‏ســان آمو از یک‏سو و نیل ازســوی‌دیگر، مختصات و مرز 
جغرافیایی مکان ما را ترســیم می‏کننــد. در حدیثی از پیامبر 
نیز به این نکته اشــاره شــده اســت که: »با حبشیان و ترک‏ها 
مادامی که با شما کاری ندارند، کاری نداشته باشید و ایشان را 
واگذارید«. طبری نیز از قول عمر، خطاب به احنف آورده است 
که باید جیحون را چونان آتشــی بداند و به آن‏ســوی جیحون 
)آمو( نرود. این ســخن، به‏احتمال بی‏ارتبــاط با حدیث نبوی 
نیست و نشان از همان خرد مکانمندانه‏ای دارد که می‏کوشید 
با واقعیات عینی و حدود طبیعی ســرزمین هماهنگ باشــد. 
مقدســی نیز در »آفرینش و تاریخ«، هنگام معرفی جغرافیای 
نواحی بیرون از محدوده‏ی ما، سرحد ناحیه‏ی چین و ترکان را 
تا آمو معرفی می‏کند و در بیان مرزهای روم چنین می‏نویسد: 
»مرز روم از مشــرق تا خزر و روس اســت، در مغرب ایشان دریا 
و اندلس، و در جنوب‌شــان اســکندریه‏ی مصر«. او همچنین 
حبشیان و بشریه )که شــامل آفریقایی‏ها هستند( را از سمت 
غــرب به حجاز و از شــمال به نیل محدود می‏کنــد. در ادامه، 
هنگام معرفی بلاد اســام، می‏گوید: »مغرب این بلاد از مصر 

آغاز می‏شود.« 
باید توجه داشــت که ایــن تقســیم‏بندی مکانی، هرچند 
نام بلاد اســام را دارد، اما به مسلمانان یا کشورهای مسلمان 
محدود نمی‏شود؛ زیرا ارمنستان را نیز در همین گستره جای 
داده اســت. همین نکته نشــان می‏دهد که نوعی فهم و خرد 
مکانمندانه بــر تصورات حکمــای آن دوران حاکم بــوده و در 
شــیوه‏ی تقسیم‏بندی‏ها و نتایج‏شــان تاثیری مستقیم داشته 
اســت. درنهایت درباره‏ی مصر می‏توان به دو نکته‏ی دیگر نیز 
اشــاره کرد: نخست، برخی از حکومت‏های دوره‏ی اسلامی - 
مانند فاطمیان و ایوبیان - که پایگاه اصلی‏شــان در مصر بود، 
نفوذی چشــمگیر در دیگــر بخش‏های این قلمرو داشــتند؛ 
امری که می‏تواند نشانگر پذیرش نوعی هم‏مکانی فرهنگی و 
سیاسی میان مصر و سایر نواحی از سوی مردمان این منطقه 
باشــد. دوم، آن‏که مصریان در دو مقطع تاریخی کوشیده‏اند تا 
از هویت باستانی خویش فاصله گیرند: نخست، در دوران فتح 
مصر به‏دست هخامنشــیان، که در ماجرای »بردیای دروغین« 
نیز نشان دادند گرایشی آشکار به فرهنگ و شیوه‏ی حکمرانی 
ایرانــی دارنــد و دوم، در دوره‏ای که از ورود اعراب آغاز شــده و 
تــا امروز ادامه یافته اســت، یعنی زمانی که مصــر به‏تدریج به 

کشوری عربی بدل شد.
گوهری کز صدف کون و مکان بیرون است

 طلب از گمشدگان لب دریا می‏کرد

پایان سخن �
در دو سده‏ی اخیر، اندیشمندان بسیاری کوشیده‏اند تا این 
منطقه را از آفت »ابژگی« و از تبدیل‏شدن به موضوع مطالعه‏ی 
مستشــرقین برهانند. بااین‌حال اغلــب این تلاش‏ها به کمال 
مقصود نرسیده‏اند، زیرا بیش‌ازآن‏که به خرد زیستی مردمان این 
منطقه و به تجربه‏ی تاریخی و هم‏زیستی‏شان توجه کنند، ناظر 
بر نقد جریان‏های بیرونی و اســتعمار یا پسااستعمار بوده‏اند. 
آنان به‏جای ســاختن روایتی نــو برای هم‏مکانی کشــورهای 
منطقــه با یکدیگر، روایت‏شــان را در ســطح حــل منازعات یا 
ارائه‏ی راه‏حل‏های موقتی متوقف کرده‏اند، و به تغییر پارادایم 

و دگرگونی خود مسئله نپرداخته‏اند.
آمونیل درواقع برآمده از یک زیســت پراکتیک مردمان این 
منطقه است. می‏توان این‏گونه گفت که آمونیل، تئوریزه‌کردن 
یک زیست عملی و تجربه تاریخی مردمان این منطقه و روایتی 
از هم‏مکانی آن‏هاســت. نزدیک به دو قرن است که حاکمان و 
ملت‏های »منطقه‏ی آمونیل«، هم‏مکانی را فراموش کرده‏اند و 
سودای آن دارند که بر تفاوت‏ها بیش از همکاری‏ها تاکید کنند.
البته باید تاکید کرد که »هم‏مکانی« در آمونیل به‌هیچ‏روی 
در تعارض با جغرافیای سیاســی کشــورها نیست. می‏توان بر 
مرزهای ملی تأکید ورزید و تفاوت‏ها و منافع خاص هر کشــور 
را به‏رسمیت شناخت، و درعین‌حال مسیر توسعه و نقش‏آفرینی 
جهانــی را بــر پایه‏ی درک مشــترک از ضرورت‏هــای مکانی و 
منطقــه‏ای پیمود. در این معنــا، آمونیل نــه الگوریتمی برای 
نجات، بلکه راهِ حیات اصیل در این منطقه اســت؛ حیاتی که 
از بازشناســی امکانات خاص این قلمرو می‏جوشــد. به تعبیر 
هایدگر، ما تنها زمانی می‏توانیــم »در جهان‌ بودن« خویش را 
به‏درستی دریابیم که »در مکان بودن« خود را بفهمیم. آمونیل، 
نحــوه‏ی »در جهان بودن« مــا را در پیوند بــا »مکان خویش« 
بازمی‏ســازد و از همین رهگذر، می‏کوشد تا آگاهی سرزمینی 
را در قالب تجربه‏ای فلســفی و تمدنی بازیابی کند؛ تجربه‏ای 
که می‏تواند سرچشمه‏ی نقش‏آفرینی اصیل همه‏ی کشورهای 

»منطقه‏ی آمونیل« باشد.

کاسیرر فیلسوف 
آلمانی، بیان می‏کند 
که انسان هیچ‏گاه با 
جهان بیرون از خود 
به‏‏مثابه یک واقعیت 

و امر فی‏نفسه 
مواجه نمی‏شود، 

بلکه همواره جهانی 
میان ما )انسان‏ها( 

و جهان واقعیت 
حائل می‏شود و ما 

از دریچه آن جهان 
حائل و سمبلیک 

است که واقعیات 
را می‏بینیم، بر آن‏ها 

»نام« می‏نهیم و 
تفسیرشان می‏کنیم. 

کاسیرر می‏خواهد 
این جهان حائل 

یا جهان سمبلیک 
را معلول »روح 

انسان« معرفی کند، 
اما به‏نظر می‏رسد 
این تحلیل نتواند 
مسئله عمیقی که 

کاسیرر مطرح کرده 
را درست تبیین 

کند. این مسئله که 
همواره »چیزی« 
میان ما و جهان 

واقع حائل می‏شود 
و اجازه دسترسی 
بی‏واسطه با شیء 

فی‏نفسه را نمی‏دهد، 
بنابراین مواجهه ما 
با چیزها، همواره 
آمیخته با جهانی 

سمبلیک است


