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همین طبقه دارد و آنها را طبقه ای تن پرور، بی هویت، متظاهر و بی بنیاد می انگارد. 
در ایران نیز  چنین روندی قابل مشــاهده است و در عین اینکه می تواند مؤید بحث مؤلفان 
کتاب باشــد، زاویه ای نیز با بحث آنها به خصوص این ایده شــان کــه می گوید دهه 1360 نقطه 
شروع افول اجتماع در ایران است، دارد. من با این بحث که این دهه را نقطه شروع افول اجتماع 
در ایران بدانیم، مشــکل دارم. مدتی قبل از انقلاب مشــروطه، انجمن ها در ایران پدیدار شدند 
و نقش مهمی نیز در انقلاب مشــروطه و مدرنیته ایرانی داشتند. بااین همه این انجمن ها دقیقاً 
همان کامیونیتی هایی نیســتند کــه توکویل توصیف می کند و حتی در همین ســریال »عصر 
طلایی« می توان دید. انجمن های ایرانی بیش از اندازه روشــنفکری هستند، با بطن معمولی 
زندگی مردم و آدم های معمولی فاصله دارند و... به همین دلیل از شــروع  حکومت پهلوی اول، 
ادبیات گســترده ای تولید می شود مبتنی بر نقد وضعیت جامعه. رمان »تهران مخوف« مشفق 
کاظمــی از افول جامعه و فروپاشــی ســاختارهای اجتماعــی حرف می زند؛ فقــدان اعتماد و 
مناســبات پر از تزویر. آثار محمد مسعود را بنگرید نیز چنین است؛ روایت هایی از زندگی جدید 
اما کثیف ایرانی که محصول نوســازی رضاخانی اســت و در آن دزدی و فســاد سیاسی و اداری 
در زندان هــا، دادگســتری، مدارس و... را می توان دید. اثر صمــد بهرنگی با نام »کندوکاوها در 
مســائل تربیتی ایران« یا »جوانی پررنج« ناصرالدین صاحب الزمانی نیز حاوی چنین نگرشــی 
است. تقی مدرسی نیز مقاله ای درباره »کارمند« می نویسد. اینها درنهایت می رسد به آن مطالبی 
که جلال آل احمد راجع به شــکل گیری طبقه تن آســا در ایران می نویسد؛ طبقه ای متظاهر که 
برای چشم وهم چشمی به سینما می رود، لباس های خاصی می پوشد، موسیقی ویژه ای گوش 
می دهد و رســتوران های خاصی می رود. اتفاقی که در دهه1870 آمریکا در حال رخ دادن بود، 
چندین دهه بعد در ایران شکل می گیرد. در کنار این، جامعه در حال زوال و فروپاشی نشان داده 
می شود. بعد به برهه انقلاب می رسیم و در کاری که علی اسدی و مجید تهرانیان انجام داده اند، 
می فهمیم که جامعه در دهه 1350 و اوایل دهه 1360، وضعیتی اســتثنایی را تجربه می کند. 
این دوره استثنایی را اما نباید مبنای تحلیل قرار داد. در این دوره استثنایی واکنش هایی شکل 
می گیرد ازجمله علاقه مندی ویژه جامعه به گفتمان ها، اماکن و روحیات مذهبی. حســینیه ها 
و مســاجد پر می شــوند. ازقضا این اولین باری اســت که علوم اجتماعی هم در ایران دســت به 
تحقیقات و پیمایش علمی می زند. این پیمایش ها هم مؤید گســترش روحیات مذهبی است. 
دهه 1360 هم تا حدودی این روند ادامه پیدا می کند و در کنار شوق انقلابی، مساجد همچنان 
پایگاه های مهم مردمی هستند. از دهه 1370 اما همه چیز عادی می شود و به همان دهه 1340 
و تداوم مدرن شدن جامعه برمی گردد. مسجد هم از محوریت می افتد زیرا هم تبدیل به بخشی 
از نهاد دولت می شود، هم از جامعه فاصله می گیرد. بنابراین دهه های  1350 و 1360 دوره ای 
استثنایی در جامعه ایران هستند و باز اگر دوره انقلابی جدیدی در ایران پدیدار شود، مردم دوباره 
همبســتگی اجتماعی قدرتمندی را تجربه خواهند کرد. روی هم رفتــه زوال اجتماعی و افول 

همبستگی اجتماعی سنتی، امری جدید نیست و از اواخر دوره قاجار در حال رخ دادن است. 

پیگیریقتلدرکویرریگجن
معبد اقیانوس/ آرش فلاحت پیشه 

نمایــش »معبــد اقیانــوس«، بــه نویســندگی محمد 
 میرعلی  اکبری و کارگردانی آرش  فلاحت  پیشه، از چهارم 
تا سی ام دی ماه در سالن اصلی تالار مولوی روی صحنه 
اســت. این نمایش هر شب ســاعت 20:30 دقیقه، به  
مدت زمان یک ساعت و 30 دقیقه با بازی شراره  آشوری، 
ســجاد  احمدلو، محمود باقری، یوســف  جیحونی  نیا، 
علیرضا  رشیدی، احد  شاملو، رضا  فرجی، یگانه  ماموریان 
و ســیدجواد حســینی روی صحنه می رود. در خلاصه 
داســتان این اثر آمده است: »در ســال 1356، در یک 
کاروانســرای متروکه، یک تیم امنیتی در جست وجوی 
یک باستان شناس گمشده هستند که...«. فلاحت پیشه 
در مورد این اثر نمایشــی گفته اســت: »نمایش »معبد 
اقیانــوس«، داســتان یک گروه امنیتی اســت که برای 

پیگیری یک قتل، راهی کویر »ریگ جن« می شوند.« 

خانمآقایجرجکلونیدرایرانشهر
خانم آقای جرج کلونی/ مونا صوفی 

»خانــم آقــای جــرج کلونــی«، نــام نمایشــی بــه 
نویســندگی متین  ایزدی )براساس طرحی از سهیل 
دانش اشــراقی(، به کارگردانی مونا صوفی اســت که 
از 27 آذرماه تا 2۹ دی ماه، هرشــب ســاعت 20:15 
دقیقــه، با مدت زمــان یک ســاعت و 10 دقیقه روی 
صحنه  سالن  استاد  ســمندریان تماشاخانه ایرانشهر 
مــی رود. بازیگران ایــن نمایش بهنام  شــرفی، میترا 
 رفیع، ماهان عبــدی، مونا صوفی، الکس  ملک  کرم و 
نفــس بازغی، با صدای بهنوش  طباطبایی )در نقش 
خانــم آقای جرج کلونــی( هســتند. آخرین حضور 
بهنوش طباطبایی روی صحنه تئاتر، به شــهریورماه 
سال 13۹۹ برمی گردد که در نمایش »عشق روزهای 
کرونــا«، به کارگردانی محمــد رحمانیان روی صحنه 
رفت، اما به دلیل همبازی بودن با یک گربه، اپیزود او از 

این نمایش بعد از دو اجرا حذف شد. 

درستایشهنروران
لانگ شات/ محمدرضا مالکی 

محمدرضا مالکی، پس از اجرای نمایش »لانگ شات« 
در سالن سایه مجموعه تئاترشهر، این بار این اثر نمایشی 
را به تئاتر هامــون می برد. در خلاصه داســتان این اثر 
آمده است: »لانگ شــات در ستایش از تمام هنروران و 
عاشقان بازیگری سینماست.« مالکی »لانگ شات« را از 
هفتم  تا بیست ودوم دی ماه در تئاتر هامون اجرا می کند. 
نویســنده »لانگ شــات« محمدرضــا  مالکــی و جواد 
 خورشا، کارگردان آن محمدرضا  مالکی و تنها بازیگرانش 
هم محمدرضا  مالکی اســت. »لانگ شات«   درباره رضا 
مژده، کارگر خیاطی اســت که عاشــق سینماست. او 
یک شب می خواهد در محل کار خود فیلمی با گوشی 
همراه از خودش ضبط کند تا برای یک دفتر سینمایی 
بفرستد و... نمایش »لانگ شات« ازجمله آثار نمایشی 
پرمخاطب تئاتــر بود که فصل های پیشــین اجراهای 
خود را با اســتقبال بیش از سه هزار نفر از مخاطبان در 
تماشــاخانه حیایی، تئاتر مولوی و تالار سایه تئاترشهر 

پشت سرگذاشت. 

روی صحنه 

نقطــه عزیمــت بحث مــا در ایــن کتاب ایــن بود که 
در گفتمان هــای روشــنفکری ایرانــی کــه در آثــار 
تحصیلکــردگان علوم اجتماعی، علوم سیاســی و... 
دیده می شود، اعتقاد به انسداد و تعلیق وجود دارد و 
پیش فرض این گفتمان ها این است که وظیفه عمده 
ما ارائه وخامت اوضاع اجتماعی به طرزی واقع بینانه به 
حکومت است تا آنها نیز متوجه حساسیت شرایط و شکنندگی اوضاع بشوند و درصدد رفع مشکل برآیند. تجربه چنددهه اخیر 
نشان داده است که این رویکرد فقط در شرایط بسیار خاصی راهگشاست زیرا در بنیاد خود امری مهم را نادیده می گیرد و آن 
مسئله تضاد منافع و روابط قدرت است. به بیانی دیگر پیش فرض این رویکرد این است که مشکل در کمبود اطلاعات حکومت 
است، بنابراین با پردازش و تدوین مناسب داده ها و عرضه شان به مسئولان، شرایط تغییر پیدا خواهد کرد. این درحالی است که 
در بسیاری از موارد، مشکل، کمبود اطلاعات نیست بلکه این روابط قدرت است که تعیین کننده است. در وضعیت اخیر چه بسا 
بسیاری نیز بدانند که مشکل در چیست و چه اتفاقی در حال رخ دادن در جامعه است، اما دلیلی و درواقع نفعی در تغییر شرایط 
نمی بینند. در چنین حالتی رویکرد روشنفکرانه پیش گفته به بن بست می رسد زیرا اولًا نوع مسائلی که طرح می کند، خاص و 
خطاب به لایه ها و نهادهای صرفاً سیاسی جامعه است و ثانیاً به جز دولت، هیچ عامل اجتماعی دیگری را به رسمیت نمی شناسد 
و متصور نمی شــود. بنابراین در چنین وضعیتی تصور ما نویسندگان کتاب این بود که شاید بتوان عامل اجتماعی دیگری را 
یافت؛ نیرویی در درون خود جامعه که بتوان با تقویت آن، به  تغییر امور امید داشت. هسته اصلی کتاب توجه به اتفاقاتی است که 
در این قلمرو اجتماعی رخ داده و به تضعیف میزان عاملیت و تاثیرگذاری این نیرو منجر شده است. در ضمن به احیاء، توانمندی 

و بازپروری جامعه نیز اندیشیده ایم. 
درباره نوع مطالب و سبک نگارش کتاب نیز به این تمایل داشتیم که کتاب از نوشته ای دانشگاهی بیرون آید و خطابش 
به جامعه ای بزرگتر و به تعبیر انگلیسی ها،educated linemen باشد؛ یک لایه پایین تر از لایه دانشگاهی و افرادی عادی 
که تحصیلکرده هستند و می توانند این بحث ها را پیگیری کنند. به همین دلیل بحث های نظری و روش شناختی ریز 
و مفصل در کتاب آورده نشــد و مطالب مربوط به ادبیات و پیشــینه موضوع نیز در حدی نوشــته شد که برای پیشبرد 
بحث و روان شدن فهم لازم است.  نکته کلی دیگری که باید در اینجا بگویم مشکلی است که در بحث از »اجتماع« در 
ایران وجود دارد. ما اجتماع را در کتاب معادل  community )کامیونیتی( استفاده کرده ایم اما کامیونیتی تا این اواخر 
در همه جا و در ایران بیشــتر آن گونه فهمیده می شد که در آثار فردیناند تونیس، امیل دورکیم و... مطرح شده بود. در 
این برداشت کامیونیتی اشاره به فرماسیون و صورت بندی ای دارد که قبلًا وجود داشت؛ جماعاتی کوچک با تقسیم 
کاری بسیار ساده، همبستگی اجتماعی قوی تر و فرهنگ و ارزش های مشترک که مذهب نیز در آن نقش پرررنگی  ایفا 
می کند. این جماعت را کامیونیتی می دیدند و در برابرش »جامعه« یا society )سوسایتی( را قرار می دادند. سوسایتی 
تقسیم کار ارگانیک داشت و به جامعه مدرنی که می شناسیم بیشتر شباهت دارد. نتیجه این تقسیم بندی این بود که تا 
مدت ها وقتی صحبت از اجتماع می شد به آن صورت های پیشامدرن دلالت می کرد و نوعی نوستالژی یا دلتنگی برای 
آن نحوه زندگی پیشامدرن تداعی می شد. در دهه های اخیر و به خصوص از دهه 1۹80 به بعد این بحث اندکی تغییر 
کرد و به مقوله کامیونیتی نه دیگر به عنوان صورت بندی تاریخی قدیمی بلکه به عنوان چیزی که می تواند در دل جامعه 
مدرن و سوسایتی نیز به حیاتش ادامه بدهد و ایفای نقش کند، توجه شد. در آغاز این ترکیب بسیار سخت می نمود و 
در یکی از آخرین کارهای تالکوت پارسونز که در اوایل دهه 1۹70 نوشته شده است، او از ترکیب نامأنوس »سوسایتال 
کامیونیتی« استفاده می کند که در فارسی به »اجتماع جامعوی« ترجمه شده است. پارسونز قصد داشته است بگوید 
جامعه و اجتماع از یکدیگر جدا نیســتند و می توانند در دل هم حضور داشته باشند، اما نتوانسته برای این امر کلمه 
مناسبی پیدا کند. در دهه های بعد این مشکل برطرف شد و مسئله کامیونیتی به عنوان موضوعی گسسته از آن بحث 
تاریخی موضوعیت پیدا کرد و نخست در فلسفه سیاسی و به عنوان انشعابی از فلسفه سیاسی لیبرالیسم و تحت عنوان 
Communitarianism مطرح شد. بعدتر در ادبیات علوم اجتماعی با عناوین دیگری طرح شد که »سرمایه اجتماعی« 
به تعبیر رابرت پاتنام یکی از آنهاست. به هرروی مطالعات ما نشان می دهد حیات کامیونیتی ها در ایران به شدت در حال 

ضعیف شدن است و سرعت این افول نیز به نحوی است که نیازمند تأملی خاص است. 

مشکل حکومت نداشتن اطلاعات نیست
نگاه مولف / 2

جامعه شناس و نویسنده کتاب
عبدالمحمد کاظمی پور 

از زمانی که »چه شــد؟« منتشــر شد، در  نشست های 
گوناگــون بحث های متنوعــی  مطرح شــد. این مباحث 
محدود به گروه هــای تخصصی علوم اجتماعی نبود بلکه 
جمع های بیشــتری از تخصص  هــای غیرعلوم اجتماعی 
هم به این کتاب علاقه نشان دادند؛ ازجمله در جمع های 
کتابخوانــی، کتاب را مطالعه و دربــاره آن بحث کردند. در 
برخی از این جمع ها، دوستم دکتر کاظمی پور و من فرصت یافتیم که با آنها درباره کتاب گفت وگو کنیم. کتاب واکنش های جالبی 
را برانگیخته که برخی از آنها تازگی داشت و غیرقابل انتظار بود. از میان همه این ها دو نکته بیشتر موردتوجه قرار گرفته که به دو 
ایده اصلی کتاب مربوط می شود؛ یکی به توصیف وضعیت جامعه ایران برمی گردد و دیگری به رابطه سیاست و سرمایه اجتماعی.  
چنان که روشن است کتاب به جای آنکه تمرکز خود را روی یکی دو جنبه خاص از جامعه ایران قرار دهد، می خواهد تصویری کلی 
از وضعیت جامعه ایران به دست دهد. بحث های ارزشمندی درباره جامعه ایران نوشته شده که به جنبه های خاصی از آن مربوط 
است؛ مثلًا تحولات خانواده، تحولات سیاسی، وضعیت اقتصادی و مانند آن. در این کتاب هدف ما این بود که از دریچه مفهوم 
»اجتماع« و »سرمایه اجتماعی«، تصویری بزرگ تر از جامعه به دست دهیم. برای بسیاری در ارتباطات روزمره یا در جمع دوستان یا 
در مواجهه با افراد غریبه پیش آمده که از مشکلات متعدد گلایه شده و درنهایت می پرسند، چرا جامعه ایران به اینجا رسید و اینکه 
چه خواهد شد. این همان نکته ای است که در عنوان کتاب آمده است: »چه شد؟«. این عنوان حاکی از تغییری تدریجی است 
که در طول سالیان متمادی اندک اندک جمع شده تا به وضعیت کنونی رسیده است. نوعی نگرش روندی و نگاه تاریخی در طرح 
مباحث به کار گرفته شده تا این نکته را پررنگ کند که وضعیت کنونی ناگهانی روی نداده و حاصل تصادف و اموری ازاین دست 
نیست.  جنبه دیگری از عنوان کتاب به این دلالت دارد که اگر بخواهیم همه اتفاقات را به صورت خلاصه در مفهومی خلاصه کنیم، 
چه می توان گفت. ما مفهوم »افول اجتماع« یا »زوال سرمایه اجتماعی« را برای این توصیف به کار گرفته ایم. از دریچه این مفهوم 
می توان نگاهی به جنبه های متعدد جامعه انداخت و تصویری بزرگتر از وضعیت را به دست آورد.  نقدهایی که به کتاب واردشده 
عمدتاً حول این است که کتاب فقط روندهای منفی را برجسته کرده و جنبه های مثبت را نادیده گرفته است. دکتر کاظمی پور 
و من، به این نقد پاســخ داده ایم ولی تکرار نقدها، تکرار پاسخ ها را ضروری می سازد.در پاسخ به این نقدها می توان پرسید که آیا 
جنبه های مثبت چنان پرتوان و گسترده است که بتوان از آن نتیجه گرفت، توصیف کتاب خطاست و ما به جای آن که شاهد »افول 
اجتماع« باشیم، »ارتقای اجتماع « را می بینیم؟ شواهدی در دست نداریم که چنین قضاوتی کنیم. اول آن که به جنبه های مثبت 
در کتاب اشاره شده است، اما به اندازه وزن آنها. این نوع پدیده ها آن چنان که خیال می شود، روندهایی پرقدرت و گسترده نیست 
و نمی توان با استناد به آنها نتیجه گرفت که وضعیت جامعه خلاف چیزی است که در کتاب آمده است. این نوع استدلال ها متکی 
به شــواهد تجربی نیســت و به همین خاطر هم در تایید آن داده ای ارائه نمی شود و بیشتر به موارد خاص استناد می شود. قصد 
نداریم جنبه های مثبت را انکار کنیم بلکه غرض ما از این مداقه، بیشتر تردید در وزن و اثرگذاری آنهاست.دو روند در جامعه ما - 
احتمالًا همچون جوامع دیگر - وجود دارد؛ یکی روندهایی که بر افول اجتماع مؤثرند و دیگری روندهایی که به تقویت اجتماعی 
می انجامند. اگر بخواهیم بگوییم زور و وزن کدام بیشــتر است، می توانیم براساس شواهدی که در کتاب آمده، مدعی شویم که 
وزن روندهای مؤثر بر افول اجتماع بیشتر است.شاید پاسخ داده شود که روندهای مثبت وجود دارند ولی آماری از آنها نداریم. در 
این صورت، باید روندهای مثبت آثار خود را در جایی آشکار کنند. این آثار در کجا دیده می شوند؟ آیا میزان خودکشی، مشکلات 
روانی اجتماعی افراد، مهاجرت، ســرقت و مانند آن کاهش یافته اند که بتوان آن را به روندهای مثبت ارجاع داد؟ وجود این نوع 
مشکلات در کنار روندهای مثبت این تردید را ایجاد می کند که یا این پدیده های مورد اشاره آنقدر که تصور می شود، مثبت و اثرگذار 
نیستند یا آنقدر گسترده نیستند که زورشان به روندهای مؤثر بر افول برسد.  ابهام دیگری که در این نوع نقدها دیده می شود، انتزاع 
جنبه های اجتماعی از جنبه های اقتصادی و سیاسی است. مطابق شواهد متعدد، رشد اقتصادی در سال های متمادی پایین یا 
در حد صفر بوده است، بیکاری و تورم در حال افزایش است و... با استناد به شواهد تجربی نشان داده ایم که به عنوان مثال، تورم 
یا ضعف حاکمیت قانون و فساد اثرات منفی بر سرمایه اجتماعی دارند. مطالعات تجربی در دیگر کشورها نیز این موضوع را تایید 
می کند. اگر چنین روندهایی در ایران وجود دارند- که دارند- پس انتظار داریم که سرمایه اجتماعی به عنوان مفهوم مرتبط با آنها 
کاهش یابد. شیوه طرح روندهای مثبت به نحوی است که گویی جنبه اجتماعی مستقل و برکنار از تاثیرات روندهای اقتصادی و 

سیاسی است. این »انتزاع اجتماع« از دیگر وجوه نظام اجتماعی به لحاظ نظری و تجربی مورد تردید است. 
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