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گرامافون

حافظ گنجینه موسیقی ایران

تاریخ درگذشــت هنرمند، آغاز جاودانگی اوســت. از 
این تاریــخ هرچه بگذرد غباری بر شــخصیت فردی و 
قضاوت های شخصی می نشــیند و جنبه های هنری 
و حرفه ای او جلوه ای بیشــتر خواهد داشت. هرچه از 
12 اردیبهشــت ماه 1393 می گذرد، نقش محمدرضا 
لطفی در تاریخ موسیقی ایران نمایان تر شد و قضاوت ها 
درباره شخصیت فردی، گرایشات و عقاید او کمرنگ تر 

می شود. 
تاریخ موسیقی ایران در سده های اخیر شاهد چند 
چهره برجســته و تأثیرگذار است که محمدرضا لطفی 
بدون تردید یکی از این چهره های انگشت شمار است. 
لطفی نه یک نوازنده، نه یک سرپرســت گروه و نه یک 
آهنگســاز؛ بلکه یک جریان ســاز در تاریخ موســیقی 
اســت. بررســی جنبه های مختلف حرفه ای او نیاز به 
یک پژوهــش جامع و کامــل دارد که امیــدوارم روزی 
همکاران، همدوره ای ها، شاگردان و دوستان او در کنار 
پژوهشگران موسیقی در کنار هم این مهم را رقم بزنند. 
چراکه شــاید نقشی که صبا، وزیری یا خالقی در زمانه 
خود در موسیقی ایران ایفا کردند، محمدرضا لطفی در 

دوره و زمانه خود برعهده داشت.
لطفی زمانی گروه شــیدا را تأســیس کرد که شاید 
به زعــم او و معــدود دغدغه منــدان ســنت و اصالت، 
موسیقی ایرانی از ریشه ها، ســنت و حتی از خود دور 

شده بود. 
آنچه لطفی در ذهن داشــت همان اندیشه ای بود 
که داریوش صفوت را ســال ها پیش ترغیب به تأسیس 
مرکز حفظ و اشــاعه موســیقی ایرانی کرده بود. گروه 
شیدا مانند هر پدیده دیگری در طول دوران فعالیتش 
شــاهد فرازوفرودهــای بســیاری بود امــا آنچه لطفی 
 در طــول ســالیان دراز سرپرســتی گروه شــیدا بر آن 
تأکید داشــت، نگاه ویژه به ســنت، اصالــت و به طور 
ملمــوس حفــظ و نگهــداری ردیف موســیقی ایرانی 
بود. شــایان ذکر اســت که موسیقی لطفی، موسیقی 
ردیف دســتگاهی بود و او تمام همت خود را در زندگی 
کاری اش بــرای حفــظ این میــراث و گنجینــه ارزنده 

ایرانیان به کار برد.
یکــی از موارد قابل توجه در آثار لطفی، نگاه اصیل 
و ریشه ای آن به ســازهای ایرانی است. لطفی همواره 
تأکید جدی به این مورد داشــت که هر ســاز، صدای 
واقعی و اصیل خود را در گروه داشته باشد، نکته ای که 
در بســیاری از گروه نوازی های سال های اخیر مغفول 
مانده اســت. او تأکید داشــت جملات نی باید آوازی 
باشد، نه آنکه بخواهد جملات تار را با نی بنوازد. یا آنکه 
کمانچه صدای واقعی خود را داشته باشد، نه آنکه نقش 

ویولن در گروه داشته باشد و.... 
یکی دیگر از اثربخشــی های لطفی در موســیقی 
ایــران، وارد کــردن ســاز دف به گروه نوازی آنســامبل 
ایرانــی بــود کــه بــرای نخســتین بار در کنســرت نوا 
)چهره به چهــره( بــا نوازندگــی بیــژن کامــکار آن را 
رقــم زد و ســاز دف کــه تــا پیش ازایــن در موســیقی 
آئینی کردســتان وجود داشــت، به موســیقی ایرانی 
 وارد شــد و ازاین منظــر ســاز دف وامــدار جســارت 

لطفی است. 
مختلفــی  دوران  کاری اش  زندگــی  در  لطفــی 
داشــته که بررســی آن نیازمند مجالی بیشــتر است. 
از همکاری هایــش بــا هنرمندان برجســته تــا کانون 
چاووش و... اما دوره ای که به زعم نگارنده این ســطور 
از برجســته ترین دوران کاری لطفی است، برمی گردد 
به دو دهــه آخر زندگــی لطفی یعنی دوران تأســیس 
مکتب خانه میرزا عبدالله که اتفاقی برجسته در تاریخ 
موسیقی ایران بود. لطفی در مکتب خانه، استعدادهای 
موسیقی ایرانی را جذب کرد، پرورش و آموزش داد. این 
پرورش یافتگانِ مکتب خانه امروزه از حافظان و راویان 
صدیق ریشــه های موســیقی ایرانی اند و همین برای 

ماندگاری هنرمند کفایت می کند.
شــاید این تکــرار بیهوده نباشــد اگــر بگوییم نام 
محمدرضــا لطفــی در تاریــخ موســیقی ایــران کنار 
تأثیرگذارانــی چون وزیــری، خالقی و صبا قــرار دارد. 

یادش گرامی باد.

پژوهشگر موسیقی 
ایرانی

عطا نویدی
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در ایران تولد مردم نداشتیم

 لزوم همگرا یی 
قانون اساسی شرکت سهامی نیستبا ارزش های جهانی

استاد حقوق عمومی
محمد راسخ

نگاه مترجم

باشد. بنابراین اندیشه ورزی اصیل در ایران چیزی خواهد بود شبیه کاری که علامه 
نائینی در دوران مشروطه انجام داد و استدلال کرد که استبداد از مصادیق شرک 
است و ما مسلمانان مدعی توحید نباید به آن تن بدهیم. در ایران به دلیل سلطه 
فقه بر حقوق به ویژه ضعف فقه شیعه در حقوق عمومی هنوز نظریه پردازی عمیقی 
در حوزه عمومی انجام نشده است. علامه نائینی هم حداکثر نظریه سیاسی داده 
و وقتی نوبت عرضه نظریه حقوقی رســیده اســت، چیزی بیش از شیخ انصاری 
ارائه نمی دهد و همان ســخنان شــیخ انصاری را تکرار می کند. نائینی در نظریه 
سیاســی اما پهلوانی می کند و ضمن مقابله با استبداد زمینه را برای ایجاد نظام 
مشروطه فراهم می آورد. در اینجا باید اشاره کرد که برخلاف نظر استاد ماشاءالله 
آجودانی که معتقد است ایرانی ها مشروطه را معوج و ایرانی کردند، مشروطه ذات 
خاصی ندارد و مشروطه ایرانی همیشه مشروطه ایرانی است همچنان که مشروطه 

انگلیسی همیشه انگلیسی است. 
دغدغه لاگلین این است که مخروط نگاه حقوقی افراطی را کله پا و معکوس 
کند. این یعنی اینکه به جای آغازکــردن از هنجارهای حقوقی از موضوع حقوق 
شروع کند. موضوع حقوق عمومی، حکمرانی و دولت است و از نظر لاگلین توجه 
به موضوع حقوق عمومی جهت گیــری نظری حقوق عمومی را تغییر می دهد. 
بنابراین کار لاگلین به یک معنا واقع گرایی و به یک معنا پدیدارشناسی است. او 
می خواهد پدیدارشناســی را وارد مطالعات حقوقی کند تا دانش حقوقی از یک 
هنجارگرایی افراطی نجات یابد. این جان کلام لاگلین است که گرایش تاریخی 
هم دارد و طبق آن معتقد است، با جست وجو و کاوش در ریشه های تاریخی این 
سخنان می توان به یک منطقی رسید. او اقرار می کند، شباهت اندیشگی کسانی 
که او روی اندیشه آنان کار می کند زیاد نیست و اختلافات نظری زیادی دارند اما 
تلاش می کند رشته پیوند این متفکران را بیابد و بفهمد موضوع و مسئله مشترک 
آنها چیســت که آنها را واداشته راجع به تاسیس اقتدار فکر کنند. مسئله بعدی 

همین تاســیس اقتدار است زیرا حقوق عمومی با تاســیس اقتدار سروکار دارد. 
لاگلین در این کتاب به کرات این نکته را هم تکرار می کند که قانون وجهی از تجربه 
انسانی است. به این امر باید دقت کرد زیرا آن تجربه انسانی که در مرکز حقوق قرار 
دارد، امر سیاسی )The Political( است. قانون وجهی از امر سیاسی است و برای 
همه کسانی که در حوزه حقوق به طور اعم فعالیت می کنند، چنین نکاتی می تواند 

موردتوجه قرار بگیرد. 
لاگلین می خواهد موضوع را وارد مفهوم کند. اتفاقاً در ایران نگاه حقوقی نگاه 
حرکت از هنجار به واقعیت است. لاگلین قصد معکوس کردن این امر را دارد و آنچه 
دکتر کاشی گفت نزدیک بود من ایشان را وسط بحث ببوسم. ما از لاگلین یک چیز 
یاد گرفتیم و آن تولد مردم است. ما در ایران تولد مردم نداشتیم. به امید جشن تولد 
مردم. این پیام لاگلین است. ما در قرن های شانزدهم و هفدهم اروپا به سر می بریم 
و مردم هنوز تولد نیافته اند. لذا ســخن گفتن از قواعد نانوشته حقوق اساسی در 
نظر نگرفتن این وضعیت کشــور ماســت. لاگلین از ســنتی در 500 سال اخیر 
صحبت می کند که پس از تولد مردم شکل گرفته است. مباحث ژان بدن و تامس 
هابز حول محور رضایت و چگونگی تاسیس اقتدار است. این بحثی است که به 
گوش ما حقوقدانان ایرانی اصلًا نخورده است. حقوق جدید در ایران به دلیل تأثر از 
 ـخیلی نرماتیویست است.   ـچه سنت فقهی، چه سنت اروپایی  سنت هایی خاص 
من از لحاظ نظری با مارتین لاگلین اختلاف نظر دارم ولی دلیل اینکه می کوشم 
او را در کنار هارت و دورکین معرفی کنم این است که لاگلین دست به کاری مهم 
می زند و آن اینکه، نگاه تیره هنجارگرایانه ما ایرانیان را می گیرد و به جای آن نگاهی 
واقع گرا می گذارد. این همانی است که دکتر کاشی اشاره کردند و طبق آن، ما در 
ایران تولد مردم نداشته ایم. این بدین  معناست که در میان ما هنوز دو سنت شکل 
نگرفته است. این کتاب تعارض دو سنت آرمانگرای مشروطه و سنت خرد دولت یا 
کشورداری است. ما هنوز فاقد این دو سنت هستیم. شق سومی به نام استبداد 
هم البته هســت که در این کتاب غایب است زیرا 500 سال است که به تدریج از 
اروپا غایب شده است. عصر روشنگری اوج حذف سنت استبداد و دولت مطلقه 
است. پس ما اگر می خواهیم در ایران نظریه پردازی حقوق عمومی داشته باشیم، 
نمی توانیم پرکتیس و رویه استبداد را قواعد نانوشته حقوق اساسی در نظر بگیریم. 

به کارگیــری برخی اندیشــه های نو در کشــور مــا، نیازمند برخــی تدقیق ها و 
دقت نظرهاست زیرا ما بر لبه تیزی قرار داریم و استشمام من در این 10 سال اخیر 
 ـبه سوی توجیه   ـآگاهانه یا ناآگاهانه  این اســت که برخی از کوشش های نظری 
استبداد حرکت می کنند. کوشــش نظری من این است که در نگاه به واقعیت و 
نگاه نو به حقوق عمومی، نخســت این نگاه دانشــگاهی و تحلیلی را به درستی 
دریابیــم و در این تأمل کنیم که در ظــرف و زمینه ایران چنین نگاه هایی در کجا 
قابل طرح اســت و موضوع بحث ما در بافت و زمینه خود از کجا شروع می شود. 
خوب اســت به این فکر کنیم که اگر قرار است تطبیقی بیاندیشیم، بدانیم ما در 
کدام برهه یا برش از تاریخ حقوق عمومی و فلســفه سیاســی در اروپا قرار داریم؟ 
من در مقدمه نخستین ترجمه ام از پروفسور لاگلین، بدین نکته اشاره کردم که ما 
حداقل 250 سال فاصله مفهومی با اروپا داریم. بنابراین سخنانی که امروزه در اروپا 
مطرح می شود، به عینه در ایران قابل اعمال نیست. ما در مرحله تمدنی، سیاسی، 
فرهنگی و در بافت و زمینه ای نیستیم که آن سخنان عیناً راجع به ما صادق باشد. 
بنابراین قصدم این نیست که با طرح و ترجمه آرای لاگلین یا جان موریس کلی یا 
هربرت هارت بگویم که ایده های آنها روی ما به طور مستقیم قابل اعمال است و 
مصداق دارد. خیر، اصلًا و ابداً چنین نیست. در مقدمه مقاله »مدرنیته و حقوق 
دینی« نوشتم که مدرنیته وارداتی نیست و این فرآیند شباهتی دارد با پیوند عضو 
که وقتی می تواند انجام شــود که بالای 70 درصد شــباهت ژنتیک وجود داشته 

امروز 45 سال از تاسیس جمهوری اسلامی می گذرد و در جایگاهی هستیم که ثمره 
عملی اندیشــه هایی را که در آغاز داشتیم، می توان مشاهده کرد. فکر نمی کنم از دو 
قانون اساســی سال های 1358 و 1368، گواهی روشن تر یافت شود که نشان بدهد 
مــا درک درســتی از مفاهیم مدرن در حــوزه حکمرانی نداشــته ایم. کاری که در این 
ترجمه انجام شــده است می تواند اهمیت مســئله رابطه امر سیاسی و امر حقوقی را 
نشان بدهد. دکتر راسخ در مقدمه کتاب به زیبایی از »داد و ستد« این دو امر سخن به 
میان آورده اند. موازنه بین نظر و عمل هم دراین میان اهمیت دارد. طرح های انتزاعی 
و مبتنی بر محاسبات دقیق هیچ گاه در عمل محقق نمی شوند. تعاملی نیز باید میان 
هنجار و واقعیت اتفاق بیفتد. از همه مهمتر اینکه رابطه میان ارزش های جهانشمول و 
بومی تولیدشده در سنن و رویه های حکمرانی چگونه باید باشد؟  یکی از حقوقدانان 
می گوید قانون اساســی، سیاست به عبارت دیگر است. بدین ترتیب او شأنی حقوقی 
برای سیاست قائل نیست و آن را کاملًا  به مدیریت تعارض، تزاحم منافع و غلبه قدرت 
نســبت می دهد. در مقابل کســانی هم هســتند چون نیک باربر که روی ارزش های 
جهانشمول و ملی تاکید می کنند و می گویند ما در زمانه ای هستیم که نمی شود هر 
کشوری دور خود دیواری بکشد و ارزش های کاملًا بومی و ملی را مبنای حکمرانی خود 
قرار دهد. طبق این برداشت در جهان امروز ارزش های جهانشمول وجود دارند.  من 
روی تاکیداتی که بر بومی گرایی می شود و اینکه برخی می گویند ما باید حتماً از درون 
ســنت خودمان فضایی جدید برای درک حکمرانی ایجاد بکنیم، خوش بین نیستم. 
مــا در موقعیتی تاریخی قرار داریم که اتفاقاً باید با ارزش های جهانی همگرا شــویم، 
بنابراین باید بر هنجارگرایی )normativism( تاکید کنیم. البته اینجا هم موازنه ای میان 
ارزش های جهانشمول و ارزش های ملی لازم است زیرا نمی توان یکی از آنها را کنار زد 
و دیگری را به تمامی برگرفت. در نظر همه خواهند گفت، بله چنین خواهم کرد اما باید 
توجه داشت که این در سخن آسان است. گاه تصویر فریبنده ای از اصالت به ما عرضه 
می شود که می گوید فقط باید بومی سازی کنیم و باید همه افکار از درون نشأت بگیرد. 
من لزوماً آن را ناپسند نمی دانم و متوجهم که لاگلین هم چنین تاکیدهایی دارد، اما من 
به موازنه بین درون و بیرون بیشتر معتقدم و آنچه از لاگلین نیز درمی یابم این است که 
باید بین امر سیاسی و امر حقوقی موازنه ای برقرار شود. در چنین حالتی نمی توان امر 
حقوقی را از وجه هنجاری آن تهی کرد. حتی باتوجه به موقعیت تاریخی ما شاید لازم 
باشد که تاکید بیشتری بر هنجارگرایی داشته باشیم. ما نیازمند معیاری هستیم زیرا 
درون سنت دموکراتیکی که آزادی در آن ستبر باشد، نبوده ایم. ازقضا، برعکس درون 
سنت استبداد بوده ایم که در آن استبداد به طرزی مدام تولید و بازتولید می شود. جالب 
آنکه این بازتولید از مجرای همین مفاهیم مدرن نیز صورت می گیرد. البته دراین زمینه 
دانشمندان علوم سیاسی همیشه از دانشمندان حقوق جلوتر بوده اند. بروس آکرمن 
می گوید، حقوق نباید در قالب و شکل باقی بماند و اهداف خود را فراموش کند. برای 
مثال سه قوه بودن در بحث تفکیک قوا موضوعیت ندارد، بلکه آنچه مهم است حفظ 

حقوق بنیادین و آزادی است. 

برخــی از مطالب در این کتاب برای من پرســش برانگیز اســت. نکتــه اول، تقدم 
ســازماندهی )institution( بر اصــول اخلاقی و حقوقی اســت. طبق این تقدم، 
سازمان و تشکیلاتی وجود دارد و به سامان می رسد و بعد در فرآیندی اخلاق و قانون 
موضوعیت پیدا می کنند. این روش را اگر با دوران روشنگری )از قرن هجدهم تا قرن 
بیستم( مقایســه کنیم، درمی یابیم که در دوران مورد اشاره، مبنا و اساس، اصولی 
هستند که خود مسیر و باورهای سازمان و تشکیلات را معین می کند. بنابراین در 
کتاب لاگلین شاهد نوعی جابه جایی هســتیم زیرا در کتاب سازمانی با کارکردی 
وجود دارد و این ســازمان اســت که ما را به منزلگاه قانون، حقوق و اخلاق نزدیک 
می کند. پرسشــی که اینجا مطرح می شود این اســت که کجای این فرآیند توقف 
می کنیم و درباره نظریه حقوق سیاسی بحث می کنیم و پاسخ پرسش ها و جواب به 

نیازهای حقوقی را متکفل می شویم؟
نکته دوم، رد ارزش های جهان شــمول اســت. اینجا نیز باید فرآیندی سیاسی 
وجود داشته باشد که در این فرآیند، ارزش ها در پی نظمی که از آن صحبت کردیم، 
پیش می آیند. طبق این تفســیر، این فرآیند سیاسی اســت که ارزش ها و اصول را 
مشخص می کند. باز اینجا سیالیتی مشاهده می شود که مشخص نیست چه نوع 
سکنایی می تواند برای ما فراهم کند. در میان فلاسفه دوران مدرن، کانت از اصول 
شروع می کند. هابز از انسان شروع می کند. لاک از قانون طبیعی و حقوق طبیعی 
شروع می کند و در »رساله دوم حکومت مدنی« قانون طبیعی را قانون الهی می داند. 
البته در اینجا منظور لاک از الهی، نظامی تئولوژیک نیست. لاک به حاکمیت ملی، 
آزادی، عدالت، حقوق بشر و زیست بشری اعتقاد دارد. بنابراین وقتی از هنجارها در 
کتاب لاگلین صحبت می شود، نمی شــود به طورکلی گفت که هنجارهایی وجود 
دارد، این هنجارها هم جایگاهی دارند و در مسیر سیاست ورزی باید هنجارها را معین 
کرد، در ضمن هنجارها نه جهانشمول، بلکه تابعی از روند سیاسی هستند. در این 
بحث از لاگلین انتظار می رود که بین مکتب های اخلاقی بحثی را باز کند و بگوید 
کدام مکتب اخلاقی مدنظر اوست. به هر روی این مکاتب سیر تحول و تطور زیادی 
داشــته اند. برای نمونه فایده گرایی به چهار مرحله تقسیم شده است یا در مکتب 
وظیفه گرایی بحث »تزاحم افعال اخلاقی« پیش آمده و این پرســش پیش کشیده 

شده که چقدر وظیفه گرایی برای سیاست سودمند است؟
عبارتی در کتاب هست مبنی بر اینکه قدرت مردمی که آماده اند منافع شخصی 
آنی را فدای خیر عمومی کنند گونه ای از قدرت سیاسی است. در چنین وضعیتی 
شهروندان در ارتباط با نظم سیاسی کاری که انجام می دهند این است که یک مسیر 
عام و جامعه محور را در پیش می گیرند که در آن وقتی منافع جمع اقتضا کند، باید 
منافع شخصی را کنار گذاشت تا منافع ملی تامین شود. این دیدگاه مرا به یاد نظریه 
جان رالز در کتاب »لیبرالیســم سیاســی« انداخت. رالز معتقد است دکترین های 
مختلف سیاســی، دینی، اجتماعــی، فرهنگی و مرامــی وجــود دارد و همه این 
دکترین ها و نهادهایی که این دکترین ها تاسیس می کنند، باید در جامعه دموکراتیک 

آزاد باشند. هر گرایش فکری باید آزاد باشد که نظرش را بیان کند و میان دکترین ها 
گفت وگو جریان داشته باشد. در ارتباط با نظم سیاسی و اینکه لیبرالیسم بتواند 
دولت آزادی خواه و برابری خواهی را تشکیل بدهد لازم است روشی در پیش گرفته 
شود که مردم در آنچه مربوط به نظم عمومی و منافع ملی و حاکمیت ملت است، به 
اجماع برسند. بنابراین نمی شود یک دکترین، یک مذهب و... فرمانفرمایی کنند. 
رالز اینجا راه حل را در منافع عمومی و حقوق عمومی می یابد و می گوید بدین طریق 
می توان همکاری و همفکری داشت. یعنی نظری مشترک داشته باشیم و سبک 
زندگی ما هم با تکثر همراه باشد. در اینجا تکثر با همبستگی ملی گره می خورد. 
بنابراین خوب است اساتید حقوق از منظر فلسفه سیاسی رالز هم نگاهی به حقوق 

داشته باشند و مسئله امر سیاسی و امر حقوقی را از این زاویه بنگرند. 
رالــز در کتاب »نظریه ای درباره عدالت«، دو اصل آزادی و برابری را به عنوان 
اصــول عدالت مطرح می کند و می گوید، جامعه ای می تواند از نظر سیاســی 
به اجماع برســد که این دو رکن را موردتوجه قرار دهد. صورتبندی رالز دقیق و 
روشن است و کمک می کند نظم سیاسی پدید آید، قانون اساسی تدوین شود 
و جامعه دموکراتیک شــکل بگیرد. برای نمونه انقلابی رخ می دهد. کســانی 
چون رالز یا کانت می گویند رخ دادن انقلاب به اراده شخص یا سازمان و حزب 
خاصی نیست. وقتی انقلاب به پیروزی رسید، مجلس نمایندگان مردم قانون 
اساســی را تدوین می کند. این قانون اساســی چگونه باید تدوین شود؟ دکتر 
کاشی گفتند، در فضای غلیظ حماسی انقلابی این قانون تدوین می شود. رالز 
 ـباید در وضعیتی   ـو قبل از آن اصول عدالت  و کانت می گویند، قانون اساسی  
تدوین شود که افراد خردمندی در مجلس براساس خواست و اراده مردم و با در 
نظر نگرفتن منافع شخصی، گروهی، سازمانی و دخالت های خارجی و... آن را 
تدوین کنند. پس قانون باید از هرگونه امواج سیاسی، نفع طلبی، اعمال نفوذ و 
موج انقلابی یا ضدانقلابی فاصله بگیرد. اینجاست که ما با وضعیتی نخستین 
مواجه می شویم. از نظر کانت پس از تدوین و اجرای قانون اساسی، انقلاب پایان 
یافته است. انقلاب امری نیست که همیشه حضور داشته باشد، همه جا روحش 
با ما باشــد و ما در فضای روحانی آن تنفس بکنیم. پس از وقوع انقلاب، تغییر 
رژیم و تدوین قانون اساسی جدید، دوره انقلاب تمام شده است. کانت با لطافت 
می گوید، می توان ســالی یک بار انقلاب را به یــاد اورد و با آن تجدید عهد کرد. 
انقلاب خیلی از قالب ها را می شــکند و خیلی فضاها را باز می کند و به خیلی 
از اســتعدادها فرصت شکوفایی می دهد. البته خونریزی هم دارد که ای کاش 
نداشت. به هرروی اما بعد از این مراحل، پرونده چیزی به نام مشی و روش، نهاد 

انقلابی، انقلاب فرهنگی و... بسته می شود. 
هم در قانون اساســی مشروطه و هم در قانون اساسی جمهوری اسلامی، ما 
شاهد چالش قدرت های داخلی برای تعیین چگونگی تدوین قانون اساسی بودیم. 
در قانون اساسی مشروطه نقش شریعت گرایان به سرکردگی فضل الله نوری را نباید 
ســاده گرفت. او تلاش هایی داشــت و بالاخره توانست مشــروطه را با چارچوبی 
تنظیم کند که در متمم دوم قانون اساســی مشــروطه ذکر شد و بعدتر خود را در 
شورای نگهبان در قانون اساسی جمهوری اسلامی نشان داد. به  هر روی، اما اینکه 
اصناف گوناگون اعم از بازاری، روحانی، نظامی و... گمان کنند که تدوین قانون 
اساسی شرکت سهامی است و هرکسی باید سهم خود را داشته باشد و هر که زور 
بیشتری داشته باشد، باید سهم بیشتری به دست آورد، روش کارسازی برای تدوین 

قانون نیست و آینده روشنی را رقم نمی زند. 
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