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230 همت کسری یارانه‌ها 
 گفت وگو با حمیدرضا قاسمی 
درباره نحوه تخصیص منابع در بودجه 1403

پرونده چای دبش عادی نیست
 اظهارات  غلامحسین محسنی اژه‌ای 
درباره سوابق فساد 3/7 میلیارد دلاری

توافق بدون پیش‏شرط عادی‏سازی
مقاله ای از فیراص مکسد تحلیلگر اندیشکده خاورمیانه 
درباره روابط عربستان، آمریکا و اسرائیل

ریشه‏های خصومت ایران و اسرائیل  
 یادداشت هایی از علم صالح، مجید تفرشی و رحمن قهرمان‏پور

مئیر عزری، سفیر 
اسرائیل در ایران در 
خاطراتش می نویسد 

که بسیاری از نخبگان 
حکومتی در ساواک، 

ارتش، دولت و 
دربار به روابط ایران 
و اسرائیل مشکوک 

بودند

توافق بلندمدت برای چابهار

ســوبرامانیام جایشــانکار، وزیــر خارجــه هند 

گفت، دهلی نو انتظار دارد یک توافق بلندمدت 

با ایران برای مدیریت بندر اســتراتژیک چابهار 

داشــته باشــد. بــه گــزارش ایســنا، اظهارات 

وزیــر خارجــه هنــد در حالی مطرح می شــود 

که ســارباناندا ســونووال، وزیر کشــتیرانی این 

کشــور برای توافق جدید به ایران آمده اســت. 

جایشانکار روز دوشنبه به خبرنگاران در بمبئی 

گفت: »هنگامی که یک توافق بلندمدت منعقد 

شــود، راه را بــرای ســرمایه گذاری های بزرگتر 

در بندر چابهار باز می کند.« براســاس گزارش 

رویتــرز، ســونووال شــاهد امضــای »قــرارداد 

حیاتی« خواهد بود که اجاره طولانی مدت بندر 

چابهار را به هند تضمین می کند. جایشــانکار 

گفــت هند بندر چابهار را به صورت موقت اداره 

می کند. هند بــا دور زدن بندر کراچی و گوادر 

در پاکســتان، بخشــی از بندر ایران را به عنوان 

راهــی برای حمــل کالا به ایران، افغانســتان و 

کشــورهای آسیای مرکزی توســعه داده است. 

رویترز گزارش داده درحالی که توســعه بندر به 

دلیــل تحریم های آمریکا علیه ایران کند شــده 

اســت، هند در نظر دارد بنــدر چابهار را به یک 

مرکز ترانزیتی تحت کریدور بین المللی حمل و 

نقل شــمال-جنوب )INSTC( برای دسترسی 

به کشــورهای CIS تبدیل کنــد. هند خواهان 

صرفه جویی در جابه جایی بار با آسیای مرکزی 

اســت و بندر چابهار به عنوان یک مرکز ترانزیت 

تجاری برای منطقه عمل می کند. 

دیپـلماسـی
DIPLOMACY
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حمله به کنسول گری ایران 
توجیه پذیر نیست

هنجارهای کمی در عرصه بین المللــی وجود دارد که 

با قاطعیت کنوانســیون های وین در روابط کنســولی 

و دیپلماتیــک در عرصه جهانــی رعایت شــود. اما در 

طــول هفت ماهی که از آغاز جنگ اســرائیل و حماس 

می گذرد، هنجارهای بین المللی به شدت نقض شده اند 

و نتیجه این نقض مکرر، حمله به تاسیسات دیپلماتیک 

ایران در دمشــق در تاریــخ ۲ آوریل بــود. نگرانی های 

زیادی در مورد رویارویی مستقیم ایران و اسرائیل وجود 

داشــت و ماه آوریل در واکنش به این حمله، این اتفاق 

روی داد. ایــن وقایــع اهمیت رعایت اصول اساســی 

حقوق بین الملل ماننــد حفاظت از اماکن دیپلماتیک 

را برای جلوگیری از غرق شدن در باتلاق جنگ، نشان 

می دهد. نهایتاً بدترین دشمنان هم باید به قوانینی که 

توسط پیمان های بین المللی و حقوق بین الملل عرفی 

قرار داده شده است، پایبند باشند. 

براساس این کنوانسیون ها، تردیدهای جدی در مورد 

مشــروعیت حمله اســرائیل وجود دارد. مجموعه ابنیه 

سفارتخانه ها از لحاظ کنوانسیون های وین املاک تحت 

حاکمیت یک کشور در کشور دیگر محسوب می شوند 

و محل امنی برای اقامت شهروندان آن کشور محسوب 

می شوند. حمله به چنین اماکنی فقط در موارد معدود 

مشروع تلقی می شود، برای مثال اگر دو کشور در جنگ 

باشــند و حمله به این تاسیسات معیارهای عدم تلفات 

غیرنظامی را زیرپا نگذارد. ایران و اسرائیل رسماً در جنگ 

نیســتند، هرچند که تعامل میان دو طرف هم چندان 

مسالمت آمیز نیست. تردیدی نیست که دو طرف برای 

سالیان دراز در جنگ سایه قرار داشتند که به تدریج بدتر 

شده است و باعث کشته شدن تعداد زیادی غیرنظامی و 

نقض قوانین از سوی هر دو طرف شده است. در واقع دو 

طرف در یک »مســابقه قانون شکنی« قرار دارند، یعنی 

وقتی یک طرف اقدامی می کند که حقوق بین الملل را 

نقض می کند، طرف دیگر هم تلاش می کند فراتر برود 

و نقض قانون توســط دیگری را توجیه اقدام خود تلقی 

می کند. این رقابت دائمی از این جهت اهمیت دارد که 

نقض قانون توســط یک طرف، نقض توسط دیگری را 

توجیه نمی کند. با توجه به اظهارات نمایندگان کشورها 

در شورای امنیت سازمان ملل متحد هم می توان گفت 

که از لحاظ حقوق بین الملل عرفی هم این اقدام مردود 

تلقی می شود. کشورها حمله به اماکن دیپلماتیک شان را 

از دیدگاه حمله در خاک طرف مقابل یا حمله در خاک 

کشور ثالث نمی بینند، بلکه آن را حمله به تمامیت ارضی 
خود تلقی می کنند.

هرچند تحلیل حقوق در زمینه این حمله ضروری 

اســت، اما چنیــن تحلیل هایی با توجه بــه خلأهایی 

کــه در قوانین بین المللی وجــود دارد و بی میلی ایران 

و اســرائیل به رعایت ایــن قوانین، به صــورت ذاتی با 

مسائل سیاسی همراه هستند. بدتر اینکه هر دو طرف 

و هواداران شــان تلاش می کنند تا حقوق بین الملل را 

به گونه ای دستکاری شده نمایش دهند تا روایت شان را 

توجیه کنند. در این شــرایط حقوق بین الملل عرفی و 

هنجارهایی که کشورها براساس آنها اقدام می کنند باید 

مبنای کار باشــد. با درک این مطلب که اغلب کشورها 

هر حمله از طرف هر دولتی را در هر شــرایطی به ابنیه 

دیپلماتیــک و تمامیــت ارضی خود مــردود می دانند، 

مشکل می توان حمله اســرائیل به کنسول گری ایران 

را در دمشق توجیه کرد. ایالات متحده آمریکا به عنوان 

حامی اصلی اســرائیل این واقعیت را پذیرفت و معاون 

ســخنگوی پنتاگون، سابرینا سینگ تاکید کرد که »ما 

از حمله به اماکن دیپلماتیــک حمایت نمی کنیم.« با 

پذیرش اینکه همه شــکل های حقوق بین الملل وقتی 

از حقوق شهروندان یک کشــور حفاظت می کنند، به 

صورت ذاتی از حقوق شهروندان همه کشورها حمایت 

می کننــد، در نتیجه انحراف از حقوق بین الملل عرفی 

می توانــد هم به لحاظ سیاســی مســموم و خطرناک 

برای امنیت بقیه کشــورها باشــد. به ایــن ترتیب باید 

حمله اســرائیل به کنسول گری ایران به شکل گسترده 

محکوم شــود. قطعاً حمله یک ســیگنال سیاســی به 

ایران برای رســیدن به بازدارندگی بود و نه اقدامی برای 

دفاع از خود. متاســفانه هنوز ملاحظات ژئوپلیتیک و 

منافع سیاســی انگیزه اصلی اقدام های رهبران جهان 

اســت که می خواهند بــه قیمت حقــوق بین الملل و 

تلاش های گسترده تر برای ایمن نگه داشتن انسان ها، 

از متحدان شــان حمایت کنند. به همین دلیل، جهان 

جای بدتری برای زندگی کردن شده است.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 

رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 

اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

دیپلمات‌ها

نگاه‌خارجی

مذاکرات رو به جلو با مصر

امــور خارجه  امیرعبداللهیــان، وزیر  حســین 

جمهــوری اســلامی ایــران، یک شــنبه شــب 

گفت وگوهــای  نشســت  ســومین  پایــان  در 

ایرانــی – عربــی بــا انتشــار پیامی در شــبکه 

اجتماعی ایکس نوشــت: »در چارچوب توافق 

رؤســای جمهور ایران و مصر، ما مذاکرات رو به 

جلویی با آقای ســامح شکری در مسیر ارتقای 

روابط قاهره و تهران داریم. گام های مشــترکی 

برداشــته ایم و این مســیر درســت را مشــترکاً 

ادامه خواهیم داد. نــگاه راهبردی به گفت وگو 

و همکاری های منطقه ای طیف گســترده ای را 

در جهان اســلام و جهان عــرب از جمله مصر 

شامل می شــود.« وی تاکید کرد: »ایران برای 

ارتقا و تعمیق تفاهم و همدلی بین کشــورهای 

منطقه مصمم اســت و رویکرد قطعی دولت در 

برجسته ســازی سیاست همســایگی، ناظر به 

درک همین نکته اساسی است.«

قدردانی طالبان از ایران

رحمت اله فیضان، معاون نمایندگی وزارت امور 

خارجــه طالبــان در هرات در حســاب کاربری 

خود در شبکه اجتماعی ایکس نوشت: »زمان 

وقوع زمین لــرزه در هرات، اولین کشــوری که 

صدای کمــک را بلند کرد و تیم هــای نجات را 

به هرات فرســتاد، همســایه دیوار بــه دیوار ما 

ایران بود. پس از وقوع ســیل در مناطق شمال 

کشــور هم اولین صدای کمک از دهان همین 

همسایه ما بلند گردید. امیدوارم روابط دوستانه 

ایران و افغانستان بیش از پیش تقویت گردد.«

ساعت شروع صفحه آرایی
ساعت پایان صفحه آرایی

ساعت پایان ویراستاری
امضای دبیر سرویس

تایید سردبیر
تایید مدیرمسئول

استاد دانشگاه ملی استرالیا
علم صالح

رقابت ایران و اســرائیل را در منطقه می توان براساس نظری بر بنیان مؤلفه های 

 Regional( ژئوپولیتیک منطقه و به خصوص مقوله مجموعه امنیتی منطقه ای

Security Complex( درک کرد. براســاس مفهوم مجموعه امنیتی منطقه ای، 

همانطور که دو ابرقدرت در ســطح جهانی یکدیگر را برنمی تابند، دو قدرت هم 

در یک منطقه نمی توانند قدرت یکدیگر را بپذیرند. مجموعه امنیتی منطقه ای 

به این معناســت که کشــورهایی در یک حوزه جغرافیایی در کنار هم باشند که 

دغدغه ها و مشــکلات امنیتی آنها در یکدیگر گره خورده باشــد. ما بازیگرانی 

در همین منطقه پیرامون خود داریم که بســیار به لحاظ تاریخی و ایدئولوژیک 

تفاوت های جدی تری دارند، اما ایران با آنها مشکلی ندارد، چراکه دغدغه امنیتی 

با آنها ندارد یا اینکه جزئی از مجموعه دغدغه های امنیتی این کشورها نیست. از 

لحاظ جغرافیایی مثلاً هند نسبت به اسرائیل به ایران به لحاظ فاصله نزدیک تر 

است، کشــور قدرتمندی محسوب می شــود و از لحاظ ایدئولوژیک هم تفاوت 

بســیار زیادی با ایران دارد. اما ایران هرگز هند را به عنوان یک دغدغه امنیتی به 

حساب نمی آورد. کشورها معمولاً دنبال تهدیدهایی هستند که بتوانند تهدید 

وجودی یا Existential Threat ایجاد کند. در حال حاضر ما می بینیم عربستان 

سعودی که با ایران به لحاظ ایدئولوژیک تمایز زیادی داشت، در نهایت توانست تا 

حدودی به سمت عادی سازی روابط حرکت کند اما این امکان با اسرائیل وجود 

ندارد. بدون در نظر گرفتن ایدئولوژی حاکمیتی دو طرف، مشکل هر دو طرف در 

منطقه قدرت است. شاید این سوال پیش بیاید که چرا وارد رویارویی با اسرائیل 

نشد؟ نخست اینکه شاه هم نگران قدرت اسرائیل در منطقه بود. شاه همزمان 

با اتمی شــدن اسرائیل تلاش کرد ایران را هم اتمی کند. شاه اوایل دهه ۱۹۷۰ 

به دنبال تبدیل شدن به یک قدرت اتمی بود. شاه نگران پایگاه منطقه ای ایران 

بود و تلاش می کرد در لبنان پایگاهی در میان شــیعیان داشته باشد. همانگونه که 

جمهوری اسلامی فراتر از مرزهای خود به دنبال متحدانی است که اقدام به عملیات 

نظامی می کنند، شــاه هم در مناطقی مانند لبنان، یمن، پاکســتان، افغانستان، 

کردستان عراق و لبنان ســعی می کرد نفوذ خود را بسط بدهد. تفاوت دو دوره این 

اســت که قدرت نظامی شــاه پایدار )Sustainable( نبود، چراکه به قدرت نظامی 

آمریکا وابسته بود و ایران در آن دوران مشتری سلاح بود، نه تولیدکننده. در آن دوران 

مسائل منطقه براساس منطق جنگ سرد پیش می رفت؛ وجود دو قطب و ابرقدرت 

باعث می شــد که ایران و اسرائیل چندان تهدید مستقیمی برای یکدیگر محسوب 

نشوند. اما در حال حاضر در دوران یک جهان چندقطبی به سر می بریم که قدرت 

آمریکا در حال گذار قرار دارد که هم جایگاه خود آمریکا و هم متحدانش در منطقه به 
چالش کشیده شده است.

پس از انقــلاب در ایران و به قدرت رســیدن اســلام گرایان در ایران چه چیزی 

می توانست بهتر از این باشد که »به نام ایدئولوژی« و با استفاده ابزاری از ایدئولوژی 

برای پیشــبرد اهداف کشور در منطقه بهره برداری شود. غایت اصلی قدرت است، 

اما زبانی که استفاده می شود بر بنیاد دین گرایی، مذهب گرایی و ملی گرایی است. 

این مسئله مختص به ایران و اسرائیل نیست، همه بازیگران بین المللی برای توجیه 

رفتارها و سیاست های شان در بسیاری از موارد به شکل های مختلف از ایدئولوژی 

استفاده می کنند. برای مثال زمانی که آمریکا به کشورهای منطقه حمله می کرد ادعا 

می کرد که از جانب جهان آزاد و برای دموکراسی به این کشورها حمله می کند. هیچ 

کشوری هدف از اقدام های خودش را صادقانه قدرت توصیف نمی کند.

مجموعه امنیتی منطقه ای سه مؤلفه اصلی دارد.

معضله یا بغرنج امنیتــی )Security Dilemma(: بغرنج امنیتی به این 
1

معناســت که هر کشــوری در دنیای آنارشــیک و در دنیایــی که روابط 

بین الملل آن بر مبنای هرج و مرج بنا  شده است، تلاش می کند با قدرتمند شدن، 

امنیت خود را تضمین کند و این قدرتمندتر شدن همیشه از سوی طرف های مقابل 

به عنوان تهدید امنیتی تلقی می شود؛ مهم نیست که کشوری که به دنبال قدرتمندتر 

شــدن اســت تا چه اندازه از لحاظ ایدئولوژیک، تاریخی، فکری، فرهنگی و حتی 

جغرافیایی به دیگر کشــورها دور یا نزدیک باشــد، صرف قدرتمندتر شدن باعث 

می شود از سوی دیگر کشورها تهدید تلقی شود. 

تــوازن قــدرت )Balance of Power(: در چارچوب توازن قدرت 
2

است که دو طرف این امکان را ایجاد می کنند که جنگی بین آنها در 

نگیرد. ایران و اسرائیل به عنوان دو قدرت منطقه ای به دنبال جایگاه منطقه ای 

خود و تضمین امنیتی خودشان در منطقه ای پرآشوب و پرمنازعه هستند. 

این دو طرف همواره مورد تهاجم خارجی قرار گرفته اند و این ادراک از تهدید 

خارجی، همواره بخش مهمی از گفتمان امنیتی شان است و این ضرورتاً نه 

ربطی به ایدئولوژی دارد و نه به دین، مذهب و ملی گرایی. اینجا توازن قدرت 

اهمیت بســیاری پیدا می کند و مادامی که این توازن یا تعادل قدرت ایجاد 

نشود، همواره برای هر دو دغدغه امنیتی وجود دارد.

ائتلاف های منطقه ای )Regional Alliance(: ایران و اسرائیل، هر دو 
3

متحدان منطقه ای و فرامنطقه ای دارند که می تواند برای طرف مقابل 

تهدید محســوب شــود. متحدان ایران در لبنان، سوریه، عراق و یمن هستند و 

متحدان اســرائیل هم در آمریکا و برخی کشــورهای عربی هســتند که روابط 

دوســتانه ای با ایران ندارند. این ائتلاف ها ضرورتاً ایدئولوژیک نیستند. ائتلاف 

ایرانیان با فلســطینی ها به قبل از انقلاب برمی گردد. ایرانیان و فلســطینی ها 

مصالح و منافع مشترکی داشتند. مسئله ائتلاف ها هم بسیار مهم هستند که 

می تواننــد رقابت ها را تشــدید کنند و به ناپایداری منطقه دامــن بزنند. ایران و 

اسرائیل به دنبال توازن قدرت هستند که یا اطمینان پیدا کنند به آنها ضربه ای 

وارد نمی شود یا اینکه تلاش کنند قدرتمندتر از رقیب خودشان شوند. به سیاست 

نخست واقع گرایی تدافعی )Defensive Realism( گفته می شود و به سیاست 

دوم واقع گرایی تهاجمی )Offensive Realism( گفته می شود. در حالت دوم دو 

طرف وارد بغرنج امنیتی می شوند که در مورد نخست توضیح دادم، در این شرایط 

رقابت پایان ناپذیر اســت و با هر گام قوی تر شــدن یک طــرف، طرف دیگر هم 

احساس تهدید بیشتری می کند و سعی می کند که قدرتمندتر شود. نقدی که 

معمولاً بر واقع گرایی تهاجمی-هجومی وجود دارد این اســت که این سیاست 

می تواند به ناامنی و بی ثباتی بیشتری منجر شود. تلاش برای قدرتمندتر شدن و 

تلاش برای تبدیل شدن به هژمون )جهانی یا منطقه ای( می تواند باعث ناامنی 

شود. در حال حاضر چیزی که بعد از پاسخ ایران به حمله اسرائیل به کنسول گری 

ایران در دمشق دیدیم، این است که می توان این احساس و ادراک را داشته باشیم 

که تهران اعلام کرده است من به توازن قدرت رسیدم. تهران پایان صبر استراتژیک 

خودش را اعلام کرد و گفت که با در نظر گرفتن تمام مؤلفه ها و دکترین دفاعی 

خودش که براساس اول، قدرت نظامی، دوم، تکیه بر متحدان منطقه ای و سوم، 

براساس توانایی هسته ای است. به خصوص در زمانی که طرف مقابل یک قدرت 

اتمی است، طرف دیگر باید این توازن قدرت اتمی را مدنظر داشته باشد. ما به 

وضوح این روزها پیام هایی را در مورد دکترین هسته ای تهران می شنویم که کاملًا 

واقع گرایانه و به دور از احساسات و مسائل ایدئولوژیک به دنبال قدرت است و این 

قدرت بر مبنای ایجاد بازدارندگی شــکل پیدا کرده است. در تاریخ جنگ های 

زیادی اتفاق »نیفتاده اند«، زمانی از جنگ اجتناب می شود که توازن قوا وجود 

داشته باشد، توازن قدرت برای جلوگیری از جنگ است، توازن قدرت برای نبود 

جنگ است. توازن قدرت ضرورتاً برای صلح نیست؛ صلح با فقدان جنگ یکی 

نیســت. این اتفاق در منطقه ما فقط زمانی امکان پذیر بــود که ما به یک ثبات 

امنیتی مبتنی بر توازن قدرت بین دو بازیگر مدعی در منطقه برسیم. من فکر 

می کنم که بعد از حمله ایران به اسرائیل، این اتفاق افتاده است.

پژوهشگر روابط بین الملل
رحمن قهرمان پور

ریشه های خصومت ایران و اسرائیل را می توان در مفهوم سیاست هویت 

جست وجو کرد. هم در اسرائیل و هم در ایران سیاست خارجی به شدت 

متأثر از هویت است. جمهوری اسلامی مسئله اسرائیل را در قالب گفتمان 

اســلام گرایی خودش تعریف می کند. در طرف مقابل هم در اســرائیل، 

گفتمان صهیونیســم و نیروهای ناسیونالیســت که خودشان را صاحب 

اصلی گفتمان صهیونیســم می دانند، از منظر مفهوم »بقای قوم یهود« 

به مسئله جمهوری اسلامی ایران نگاه می کنند و ایران را به عنوان تهدید 

اصلی موجودیت قوم یهود تلقی می کنند. تاســیس اســرائیل بر مبنای 

این ایده بود که اگر یهودیان، ســرزمینی برای خودشــان نداشته باشند، 

تضمینی برای بقای آنها وجود ندارد. الان هم زاویه دید حاکمان اسرائیل 

نســبت به جمهوری اسلامی ایران مشــابه همان دیدگاهی است که به 

مصر تحت حاکمیت جمال عبدالناصر در دهه ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ داشتند. 

برای نیروهای راســتگرا و ناسیونالیست در اسرائیل همچنان مسئله بقا 

یک مسئله حیاتی و جدی است که می خواهند از طریق سیاست هویت 

قدرت خودشــان را حفظ کنند. امروز شــاخصه اصلی این نیروها حزب 

لیکود است، اما در دیگر گروه های سیاسی و مذهبی از جمله حریدی ها، 

حزب شــاس و حزب قدرت یهود هم از نقطه نظر مذهبی و رســالت قوم 

یهود، همین دیدگاه هویتی را به جمهوری اسلامی دارند. البته نیروهای 

ســکولاری که در اســرائیل هســتند، الزامــاً چنین دیدگاهــی را دنبال 

نمی کنند. به همین دلیل سطح خصومت ایران و اسرائیل به این بستگی 

دارد که کدام نیروی سیاســی و کدام سیاست هویت در اسرائیل مسلط 

شــود. در ایران خیلی تبلیغ می شــود که نیروهای سیاسی در اسرائیل، 

بدون تفکیک و تمایز همگی صهیونیســت هستند. این حرف تا حدی 

صحیح اســت، اما دقیق نیست. در اسرائیل احزاب چپ و سکولار وجود 

دارند که هرچند کلیات صهیونیســتم را قبول دارند، اما به اندازه احزاب 
راست گرا افراطی نیستند.

در جمهوری اسلامی ایران هم اصول سیاست خارجی اش را براساس 

اصول و مبانی اسلام گرایی تعیین می کند. از دهه ۱۹۶۰ و قبل از انقلاب 

اسلامی در ایران، مسئله فلسطین دغدغه نخبگان و افکار عمومی بود و به 

این موضوع اهمیت می داد. مسئله فلسطین از ابتدای تاسیس اسرائیل، 

برای نیروهای چپ گرا و نیروهای اســلام گرا در دنیا اهمیت داشــت. در 

دوره ای نیروهای ناسیونال سوسیالیست در جهان عرب و رهبرانی مانند 

جمال عبدالناصر و حافظ اســد در مصر و سوریه، می خواستند رهبری 

مسئله فلسطین را برعهده بگیرند و خودشــان را در خط مقدم مقابله با 

اسرائیل نشــان دهند. یک دوره معمر قذافی در همین راستا تلاش کرد 

و صدام هم در پی همین موضوع بود. در نیمه دوم قرن بیســتم گفتمان 

مشــترک عربی عمدتاً بر محور مسئله فلسطین شکل می گرفت. میزان 

نزدیکی دولت های عربی به یکدیگر و سطح مردمی بودن دولت ها تا همین دو 

دهه پیش معمولاً با موضع گیری آنها نسبت به مسئله فلسطین رابطه مستقیم 

داشت. بعد از اینکه جمهوری اسلامی در دهه ۱۹۸۰ تاسیس شد، رویکرد 

تازه ای نسبت به مسئله فلسطین از طرف تهران مطرح شد که در نهایت به 

مفهوم محور مقاومت رسید. جمهوری اسلامی نه ناسیونال سوسیالیسم ناصر 

را به عنوان راه حل مسئله فلسطین می پذیرفت و نه مارکسیسم چپگراها را، 

بلکه معتقد بود تنها از طریق مقاومت اســلامی می توان مسئله فلسطین را 

حل کرد. در چارچوب مفهوم مقاومت اســلامی غیر یا دگرِ هویتی می شــد 

اسرائیل و در مرحله دوم آمریکا که حامی اصلی اسرائیل است.

بــه گمان من چون اســرائیل یک مفهوم جدید اســت و ریشــه تاریخی 

ندارد، نمی توان عامل تاریخی برای این خصومت برشمرد. ممکن است که 

بین عرب ها و یهودیان خصومت های تاریخی وجود داشته باشد، اما مسئله 

فلسطین و دولت اسرائیل، بعد از سال ۱۹۴۸ و یوم النکبة پدید آمد.

اینکه یک مسئله در روابط بین الملل ناشی از سیاست هویت است، باعث 

نمی شــود که شرایط هیچگاه دچار تحول نشــود. مسئله هویت و سیاستِ 

هویت یک مســئله پویا و در حال تغییر است. مثلاً ســال ۱۳۸۲ قانونی در 

ایران وجود داشــت که صحبت از مذاکره با آمریکا را جرم انگاری می کرد، اما 

می بینیم که با گذر زمان این موضوع تبدیل به عرف می شود. شاید اگر کسی 

۲۰ سال قبل سیاست جمهوری اسلامی را نسبت به اسرائیل نقد می کرد، 

هزینه سنگین سیاسی برای او داشــت، اما امروزه نقد کردن سیاست ایران 

در قبال اسرائیل ساده تر شده است و افرادی هستند که درون ایران سیاست 

تهران را در قبال اسرائیل مورد انتقاد قرار می دهند. در نتیجه سیاست هویت 

یک امر پویا و متأثر از محیط پیرامونی اســت، بنابراین سیاســت هویت هم 

نوســان دارد و قرار نیست ابدی و دائمی باشد. بستگی به وزنی که نیروهای 

سیاســی حاکم چه در ایران و چه در اســرائیل به مسئله هویت می دهند در 

میزان خصومت میان ایران و اسرائیل فراز و فرود ایجاد می شود.

ریشه های خصومت
آیا ایدئولوژی سیاسی تنها عامل دشمنی میان ایران و اسرائیل است؟

پس از گذشت ۷۵ سال از تاسیس اسرائیل در سرزمین های 

فلسطینی، ایران و اســرائیل ماه گذشته برای نخستین بار 

وارد رویارویی مســتقیم نظامی شــدند. حمله اسرائیل به 

کنسول گری ایران در دمشــق و کشته شدن چندین نظامی 

ارشد ایرانی، دو هفته بعد با حمله موشکی و پهپادی ایران 

به دو پایگاه هوایی اسرائیل پاسخ داده شد. یک هفته بعد 

حمله کوچکی به یــک پایگاه هوایی در ایران انجام شــد که 

رســانه ها آن را به عنوان پاسخ اســرائیل به عملیات نظامی 

ایران تلقی کردند. هرچند رویارویی نظامی مســتقیم ایران 

و اســرائیل در ســطح محدود باقی ماند، اما این زد و خورد 

حکایت از تحولات جدیدی در منطقه خاورمیانه و غرب آسیا 

داشت که نشان می داد سازوکار رقابت قدرت تهران و تل آویو 

در منطقه تغییر کرده است. پاسخ به این سوال که آینده این 

منازعه به کجا می انجامد، نیازمند صبر و رصد تحولات آینده 

خواهد بود. اما به نظر می رسد که پاسخ این سوال که پیشینه 

این منازعه و خصومت چیست و از کجا پدید آمده است، به 

همان اندازه پیچیده و مشکل باشد.

حکومت های ایــران و اســرائیل بیش از چهاردهه اســت که 

یکدیگــر را تهدیدی برای موجودیت یکدیگــر تلقی می کنند. 

حاکمــان ایران درســت از نخســتین روزهای پــس از انقلاب 

اسلامی در سال 13۵۷ صحبت از محو اسرائیل را مطرح کردند 

و اســرائیل نیز در طول ۴۵ سال گذشته از هیچ تلاشی برای 

خرابکاری، آســیب و فشــار به ایران فروگذار نکرده است. یک 

هفته پس از پیروزی انقلاب در ایران، نخستین مهمان خارجی 

حکومــت جدید، یاســر عرفــات، رهبر ســازمان آزادی بخش 

فلسطین بود که با استقبال گسترده انقلابی ها به تهران سفر 

کرد و کلید سفارت پیشین اسرائیل در تهران را گرفت. سازمان 

آزادی بخش فلســطین، تا پیش از انقلاب اســلامی از ســوی 

حکومت شاه مطرود تلقی می شد، چراکه از یک سو در دوران 

جنگ سرد برخلاف ایران در جبهه شرق قرار داشت و در عین 

حال مولود اندیشه ناسیونالیسم عربی بود که حکومت شاه 

آن را یک رقیب خطرناک برای ایران می دانســت. با این حال 

به رغم نگرانی های شاه نسبت به گروه های مسلح فلسطینی، 

روابط ایران و اسرائیل هم در دوران شاه علی رغم قرار گرفتن 

هــر دو در بلوک غــرب، همواره گرم و صمیمانه نبود. شــاه، 

اگرچه اســرائیل را به رسمیت شــناخته بود و روابط بالفعل 

دیپلماتیک با حکومت اسرائیل برقرار کرد، اما در سال های 

پایانی حکومتش بارها از عملکرد اسرائیل انتقاد کرد. زمانی 

که ســال 1۹۴۸ ایران به عضویــت کمیته ویژه تعیین تکلیف 

مسئله فلسطین در سازمان ملل متحد درآمد، تهران در کنار 

هند و یوگسلاوی سه کشوری بودند که با تقسیم فلسطین به 

دو کشور یهودی و عربی مخالفت کردند.

شاید برای بسیاری از مخالفان حکومت جمهوری اسلامی و 

حامیان اسرائیل، پاسخ ساده در مورد عامل خصومت میان 

ایران و اســرائیل به ایدئولوژی و ماهیت جمهوری اســلامی 

بازگردد. برخی ادعا می کنند که در منطقه خاورمیانه بزرگ، 

ایران، اســرائیل و ترکیه ســه قدرتی هســتند کــه به صورت 

طبیعــی در محاصــره تهدید پان عربیســم، متحــد یکدیگر 

محســوب می شــوند. گروهی دیگر هــم ایران، اســرائیل و 

ارمنســتان را در محاصره پان عربیسم و پان ترکیسم متحد 

طبیعی یکدیگر می دانند. اما بسیاری از کارشناسان هستند 

کــه چنین تحلیل هایــی را ســاده انگارانه تلقــی می کنند و 

معتقدند که چنین اتحادهایــی به لحاظ عملی امکان پذیر 

نیست و تعارض منافع طرف ها بارها ثابت شده است.

»هم میهــن« بــرای بررســی عوامــل و پیشــینه خصومــت 

میان ایران و اســرائیل، فراتر از نســبت دادن آن به ماهیت 

و ایدئولــوژی جمهوری اســلامی، از تعدادی از کارشناســان 

تحلیل گــر  قهرمان پــور،  رحمــن  کرده اســت.  نظرخواهــی 

مســائل بین الملل که کتاب »هویت و سیاســت خارجی در 

ایــران و خاورمیانــه« را در همیــن موضوع به رشــته تحریر 

درآورده اســت، خصومت ایران و اســرائیل را نتیجه مفهوم 

»سیاست هویت« می داند. مجید تفرشی، پژوهشگر تاریخ 

در یادداشــت خود پیشــینه تاریــخ معاصر روابــط ایران و 

اســرائیل را بررســی کرده اســت و تصریح می کند که به رغم 

این تلقی که خصومت ایران و اســرائیل محصول انقلاب در 

ایران است، اما پیش از انقلاب هم بدبینی و نگرانی نسبت به 

اسرائیل در میان حاکمان وقت ایران به صورت جدی وجود 

داشته اســت. علم صالح، اســتاد دانشــگاه ملی استرالیا، 

مســئله خصومت ایران و اســرائیل را نتیجه رقابت قدرت و 

ژئوپلیتیک منطقه می داند. در ادامه یادداشت این سه 

کارشناس را در مورد ریشه های خصومت ایران و اسرائیل 

مطالعه می کنید.

خبرنگار گروه دیپلماسی
شهاب شهسواری

رقابت قدرت در خاورمیانه

هویت های سیاسی متخاصم

بدبینی تاریخی حاکمان ایران به اسرائیل

پژوهشگر تاریخ
مجید تفرشی

در طــول تاریخ اســلام بیــن مســلمانان و یهودیــان اختلاف ها و 

دعواهایی وجود داشــت. ولی این دعواها دست کم میان ایرانی ها 

باعث بروز پدیده یهودستیزی نشده است، هرچند در میان عرب ها 

در دوره هایی شــاهد ظهور این پدیده بودیم. در میان ایرانی ها، چه 

مذهبی، چه سیاسی، چه راست گرا و چه چپ گرا، گاهی رگه هایی 

از ضدیــت با یهودیان یا اســتفاده گاه و بیگاه از ادبیات ضدیهودی 

مشاهده شده است، اما این گرایش هیچ گاه به جریان غالب تبدیل 

نشده اســت. در اوایل انقلاب در ایران شــاهد برخی اقدام ها مانند 

دستگیری، پرونده سازی و حتی اعدام یهودیان بودیم، اما این روند 

استمرار پیدا نکرد و به یک رویکرد غالب در جمهوری اسلامی بدل 

نشــد. همین الان هم ایران تنها کشور مسلمان در منطقه است که 

همچنان اقلیت قابل توجه یهودی در آن زندگی می کنند، درحالی که 

عراق که روزگاری کانون یهودیان منطقه بود و دیگر کشورهای منطقه 

ماننــد اردن، مصر، لبنان و ســوریه، دیگر هیچ جمعیت قابل توجه 

یهودی را میزبانی نمی کنند. از زمان فروپاشی امپراطوری عثمانی، 

یکی از رویکردهای اصلی در میان صهیونیست ها و طرفداران تشکیل 

کشور یهودی این بود که موضوع یهودیت و اسرائیل را یکسان سازی 

کنند و اینگونه وانمود کنند که هر کســی با تشکیل کشور اسرائیل 

مخالفت کند، یهودستیز است. تلاش صهیونیست ها برای یک کاسه 

کردن مبارزه با اســرائیل و یهودستیزی، هرگز در مورد جامعه ایران 

جــواب نداده اســت. در طول هفت ماه گذشــته کــه از جنگ غزه 

می گذرد و احساسات ضداسرائیلی چه در جامعه ایران و چه در دیگر 

نقاط جهان گسترش پیدا کرده است، شاهد هستیم که به هیچ وجه 

از احترام و امنیت جامعه یهودیان ایران کاسته نشده است. مثال های 

تاریخی زیادی وجود دارد که نشان می دهد میان ایرانیان به عنوان 

یک ملت و یهودیان به عنوان پیروان یک دین خصومت و دشــمنی 

تاریخی وجود ندارد. نباید فراموش کنیم که در همین ایام اخیر هم 

شخصیت های برجسته یهودی ایرانی و ایران دوست وجود دارند که 

موضع گیری های واضحی علیه اقدام های اسرائیل و مسائلی مانند 

تحریم ها علیه ایران گرفته اند.

در طول تاریخ معاصر و از زمان تاسیس اسرائیل تعامل و مخالفت 

ایران با اســرائیل، فرازوفرودهایی را پشت سر گذاشته است. بعد از 

جنگ جهانــی دوم، ایرانی ها، نه فقط مذهبی ها و چپ گراها، بلکه 

دولتمردان دوران پهلوی هم، اینگونه تصور می کردند که تشــکیل 

دولت یهود به معنای ایجاد یک کانون فتنه جدید در منطقه اســت 

که باعث می شــود منطقــه خاورمیانه یا غــرب آســیا روی ثبات و 

آرامش را نبینــد. این فقط حرف گروه های مذهبی و چپ گرا نبود، 

منصورالســلطنه عدل، نماینده وقت ایران در سازمان ملل متحد، 

در نطقی که در زمان بررسی ایجاد اسرائیل در سازمان تازه تاسیس 

ملل متحد انجام داد، همین نکات را مطرح کرد و در مورد تقســیم 

فلسطین هشدار داد. ایران عضو کمیته ویژه سازمان ملل متحد برای 

بررســی مسئله فلسطین بود و به همراه هندوستان و یوگسلاوی به 

تقســیم فلسطین به دو کشــور یهودی و عرب رای منفی داد و نظر 

اقلیت تشکیل یک دولت دموکراتیک را مطرح کرد. در همان دوران 

صهیونیســت ها تلاش کردند که در ایران بیــن حکومت و یهودیان 

شکاف ایجاد کنند و دو طرف را علیه یکدیگر تحریک کردند. در فیلم 

سرب از آثار مسعود کیمیایی به جو حاکم در ایران برای یهودیان در 

دوران پس از جنگ جهانی دوم پرداخته شده است.

در همان ایام دولت محمد ساعدمراغه ای به طور پنهانی به صورت 

بالفعل اسرائیل را به رسمیت شناخت. مســائل زیادی در مورد این 

اقدامِ دولتِ ســاعد مطرح شده اســت؛ از جمله اینکه در مذاکرات 

پشت پرده وعده هایی به دولتمردان داده شده است و حتی برای این 

اقدام رشوه پرداخت شده اســت، اما در هر صورت دولت وقت ایران 

با دور زدن قانون، اســرائیل را به رســمیت شناخت. محمدرضاشاه 

که در ادوار مختلف پس از برقراری رابطه با اســرائیل با بهانه ائتلاف 

ضدایرانی اعراب، همکاری با اسرائیل را توجیه می کرد، در دوره های 

مختلف از اســرائیل انتقاد کرد. شاه در سال های پایانی حکومتش 

چند بار انتقادهای تندی را علیه اســرائیل مطرح کرد و می گفت که 

اسرائیلی ها وفادار نیستند، خطرناک هستند و به منافع ایران لطمه 

می زنند. باید توجه داشت که حتی در اوج روابط ایران با اسرائیل هم 

حکومت ایران نسبت به رفتار اســرائیل بدبین بود. در دوران پهلوی 

وجدان عمومی ایرانی ها، فارغ از دعواهای سیاســی و گرایش های 

مذهبی، با اسرائیل میانه خوبی نداشتند. مئیر عزری، سفیر اسرائیل 

در ایران در خاطراتش می نویسد که بسیاری از نخبگان حکومتی در 

ساواک، ارتش، دولت و دربار به روابط ایران و اسرائیل مشکوک بودند.

بعــد از انقلاب خصومت حکومت جدید با اســرائیل از همان 

ابتدا علنی شد. اما در آن سوی میدان هم اسرائیلی ها در چندین 

مــورد به صــورت علنی و پنهانــی علیه ایران خصومــت جدی به 

خرج دادند. برای مثال در جنگ ایران و عراق، اسرائیلی ها تلاش 

زیادی می کردند که جنگ به صورت فرسایشــی ادامه پیدا کند تا 

هم ایران و هم عراق به عنوان دو رقیب منطقه ای تضعیف شــوند. 

تا حــد زیادی این خواســته اســرائیل تامین شــد و ادامه جنگ 

ایــران و عراق به ویژه بعد از ســال ۱۳۶۴ تا حــد زیادی تحت تاثیر 

توطئه هایی بود که جاســوس های اســرائیلی پیش می بردند و به 

ایران و عراق ســیگنال های غلط می دادند. در موارد معدودی که 

پس از انقلاب، ایران و آمریکا برای مصالح دوجانبه سعی کردند به 

هم نزدیک شوند و یا توانستند وارد تعامل و گفت وگو شوند، از جمله 

در ماجــرای مک فارلین، قطعنامه ۵۹۸، توافــق برجام و چندین 

مورد دیگر، همیشــه این اسرائیلی ها بودند که سعی کردند مانند 

برخی از تندروهای داخل ایران جلوی بهبود روابط ایران و غرب و 

تنش زدایی میان ایران و آمریکا را بگیرند.

نظر
خواهی

سرمقاله 

 گفت‌وگو با محمد دهقــانی   گفت‌وگو با محمد دهقــانی  
 به مناسبت روز پاسداشت زبان فارسی  به مناسبت روز پاسداشت زبان فارسی 
و بزرگداشت و بزرگداشت حکیم ابوالقاسم فردوسیحکیم ابوالقاسم فردوسی

 وناسیونالیسم ایرانیشاهنامه وناسیونالیسم ایرانیشاهنامه

پاسخ تفصیلی و صریح حسن روحانی
 به نامه شورای نگهبان درباره دلایل ردصلاحیت خود

هشت ساله
  پس از چند بار نامه‏نگاری رسمی با شورای نگهبان برای اعلام دلایل عدم احراز صلاحیت اینجانب در انتخابات دوره‏ ششم مجلس خبرگان 
رهبری، سرانجام نامه‏ی محرمانه‏ای به امضای دبیر این شورا واصل شد؛ نامه‏ای که در واقع کیفرخواستی علیه نهاد ریاست‏جمهوری و دولت 
تدبیر و امید و نه‏‏فقط شخص من بود و محتوای آن ثابت می‏کند عالی‏ترین مقام منتخب مستقیم ملت ایران )که با رأی میلیون‏ها شهروند 
ایرانی برگزیده شده است( حتی در حد یک شهروند هم، از حق آزادی بیان برخوردار نیست.    شورای نگهبان در بیان دلایل عدم احراز 
صلاحیت من به کارنامه‏ی رئیس‏جمهور قانونی کشور به‏گونه‏ای استناد می‏کند که گویی دومین مقام رسمی کشور، اپوزیسیون نظام است 
و این شورا که خود دو بار در انتخابات ریاست‏جمهوری و پنج ‏بار در انتخابات مجلس شورای اسلامی و سه بار در همین انتخابات مجلس 
خبرگان رهبری صلاحیت مرا تأیید کرده است، مرتکب خطا شده است.   آیا فقهای شورای نگهبان با کمترین تجربه‏ی سیاسی و امنیتی و 
دیپلماتیک برای ردصلاحیت نامزدها به علت آنچه دانش و بینش سیاسی می‏خوانند صلاحیت تخصصی دارند؟ شما که نامزدها را به عدم 

شناخت مردم متهم می‏کنید چند بار و در کدام انتخابات رقابتی خود را در معرض رأی ملت قرار داده‏اید؟

 بازخوانی مواضع 
و مکاتبات هاشمی‌رفسنجانی 
 مهدی کروبی و علی لاریجانی 

درباره ردصلاحیت‌ها 

 بررسی بیانیه دیروز روحانی 
در گفت وگو با محمد عطریانفر 
ناصر ایمانی، محمد مهاجری 

غلامعلی جعفرزاده ایمن آبادی
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پاســخ آقای روحانی به نامه محرمانه شــورای نگهبان 
اگر صد نقطه قوت داشته باشد که دارد، ولی یک نقطه 

ضعف هم دارد. اینکه چرا اصل نامه شــورای نگهبان را افشا 
نکــرده‏ و به نقل مضامین یــا برداشــت‏هایی از آن کفایت کرده 
است. ظاهراً این نامه محرمانه ارسال شده، ولی این محرمانگی 
ناظر به حقوق شخصی مخاطب است و اگر خواست می‏تواند 
در اختیار دیگران قرار دهد؛ همچنان که نامه مشابهی خطاب 
به آقای علی لاریجانی بود و منتشــر شــد. چرا این نکته مهم 
اســت؟ چون شــاید خواننده حس کند که پاسخ آقای روحانی 
مستدل اســت و مهمتر اینکه وی موفق شــده این شورا را به 

جایی برســاند که از پوسته عدم‏پاسخگویی 
خارج شــود و برای اولین بار تا حدی دســت 
این شــورا در اتخاذ تصمیمات غیرشفاف رو 

شود. ولی به نظر می‏رســد که هرچند پاسخ روحانی مستدل 
باشــد، ولــی خواندن مســتقیم توضیحات و نظرات شــورای 
نگهبــان از حیــث رویکرد عالی‏تریــن نهاد حقوقی کشــور و 
ضعف‏هــای منطقی آن در رعایت حقوق مردم متنی تاریخی و 
ماندگار خواهد بود و این امکان را فراهم می‏کند که حقوقدانان 
و صاحبنظــران گوناگون نیز به‏طور مســتقل بــه آن بپردازند. 
گذشــته از این مورد، مهمتریــن نکته‏ای کــه در روح حاکم بر 
نامه منتشرنشده شــورای نگهبان دیده می‏شــود )روحی که 
از خلال پاســخ‏های روحانی دریافت می‏شــود(، این اســت که 
شورای نگهبان خود را جایگزین مردم کرده و دایره صلاحیت 
خود را چنان توسعه داده که رقابت انتخاباتی را سالبه به انتفای 
موضوع کرده است و آقای روحانی هم به‏درستی اشاره کرده که 

این اقدام منتفی کردن مفهوم جمهوریت از نظام است. 
وضعیتی کــه روحانی آن را دومرحله‏ای شــدن انتخابات 
توصیف کرده اســت. با وجود آنچه که در چند انتخابات اخیر 
شاهد بوده‏ایم، می‏توان گفت که دومرحله‏ای بودن به گذشته‏ها 
برمی‏گردد، و در مورد اخیــر ۱۴۰۰ اتفاقاً یک‏مرحله‏ای بوده و 
نتایج در کلیــت آن از ابتدا قابل‏پیش‏بینی قطعی بوده و علت 
 اساســی عدم مشــارکت مردم نیز وجود همین ویژگی است.
مشــکل شــورای نگهبان در دو بخش حائز اهمیت و بنیادی 
است. اول اینکه حوزه صلاحیت خود را چنان توسعه داده که 
در عمل چیزی برای رقابت و حضور انتخاباتی باقی نمی‏ماند. 
ولی مشکل دوم که بسیار مهمتر است، 
اینکه اصــولًا برای اتخاذ تصمیــم در این 
حــوزه گســترده توانایــی لازم حرفه‏ای و 
کارشناســی را نیز ندارند. واقعیت این اســت که اگر قرار باشد 
بینش سیاسی نامزدها به وسیله این شورا سنجیده شود، باید 
نسبت به وجود بینش سیاسی برای کسانی که حاضرند از این 
طریق آزمون شوند شک و تردید روا داشت؛ زیرا این شورا مطلقاً 
توانایی تشخیص این امر را ندارد. به‏ویژه در مورد افرادی که بارها 
وجود چنین صفتی را برای‏شــان تایید کرده اســت. دارا بودن 
بینش سیاسی امری عرفی است که شامل فهم عرفی به‏ویژه 
نخبــگان از داوطلبان می‏شــود. این بزرگترین ایراد آنهاســت 
که ریشــه در درک فراحقوقی این شــورا از جایگاه خــود دارد؛ 
جایگاهــی که نه‏فقط خود را فراتر از هر نهادی تعریف می‏کند، 
بلکه صلاحیت‏های ذاتی را برای خود در نظر گرفته که منطبق 

5 بر قانون و عرف حقوقدانان نیست. 


