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ترامپ باید سختگیرانه تر 
با ایران برخورد کند

مذاکرات هسته ای تا به امروز برای ایرانیان آسودگی 
خاطر آورده اســت، چراکه به نظر می رســد سیاست 
آمریکا متزلزل اســت. البته همه اینهــا تا قبل از این 
بود که دونالد ترامپ، رئیس جمهور آمریکا سیاســت 
واضح خود را در گفت وگو با شــبکه خبری ان بی سی 
اعلام کند. در این مصاحبه از ترامپ پرسیده شد که 
»هــدف گفت وگوها محدود کردن برنامه هســته ای 
ایران اســت یا جمع آوری کامل آن؟« او پاســخ داد: 
»جمع آوری کامل.« ســوال بعدی ایــن بود که »این 
تنها چیزی است که شــما قبول خواهید کرد؟« و او 
پاســخ داد: »تمام چیزی است که حاضرم بپذیرم.« 
روشن تر از این نمی شــد. ترامپ با بیان این موضوع 
دیدگاه های برخــی افراد را در دولتــش که خواهان 
تلطیف سیاست آمریکا هستند، کاملًا رد کرد. برخی 
از مشاوران رئیس جمهور اینگونه استدلال می کنند 
بهتر است اجازه داد ایران سلاح هسته ای داشته باشد 
تا اینکه حمله ای نظامی توسط آمریکا یا اسرائیل به 
ایران انجام شــود. اما ترامپ زیر بــار نمی رود. ترامپ 
روز یک شنبه گفت: »تنها چیزی که آنها نمی توانند 
داشته باشند، سلاح هســته ای است. چراکه جهان 
نابود خواهد شــد.« گروهی دیگر از مشاوران گزینه 
نظامی را کاملًا رد نمی کنند، اما حاضر هستند به یک 
توافق مشابه توافق اوباما رضایت بدهند که خیلی با 
جمع آوری برنامه هسته ای ایران متفاوت است. مسئله 
کلیدی این اســت که آیا ایران اجازه داشته باشــد که 
غنی ســازی اورانیوم انجام دهد که قابل استفاده در 
بمب است؟ اســتیو ویتکاف، فرستاده دونالد ترامپ 
ماه آوریل گفت که »ایران لازم نیســت بیش از 3/67 
درصد اورانیوم غنی ســازی کند.« به نظر می رســید 
معنای تلویحــی این اظهارات این اســت کــه ایران 
می توانــد تا این ســطح به غنی ســازی ادامه بدهد. 
این استانداردی اســت که اوباما وضع کرد و در واقع 
دوســوم راه تا رسیدن به غنی ســازی مورد نیاز برای 
اســتفاده در سلاح هسته ای اســت. ویتکاف بعداً از 
حرف خودش برگشت، اما رویترز گزارش داده است 
که بنیــان مذاکرات بر مبنای توافق هســته ای ایران 
در ســال ۲۰۱۵ اســت؛ توافقی که دونالد ترامپ آن 
را »بدترین توافق همــه دوران ها« توصیف کرده بود. 
بر این مبنا غنی سازی پذیرفته می شود، محدودیتی 
برای آن برای مدت معلومی تعیین می شــود و تلاش 
می شود که رعایت این محدودیت ها مورد نظارت قرار 
بگیرد. اما ایران همچنان در جایگاهی قرار می گیرد که 
می تواند به سرعت به سمت ساخت سلاح هسته ای 
فرار کند. ترامپ به دلایل منطقی این را نمی خواهد. 
رئیس جمهور آمریکا ایده مطرح شــده از سوی مارکو 
روبیــو، وزیــر خارجه را که پیشــنهاد داده بــود ایران 
انرژی هســته ای صلح آمیز خــود را به جای تولید در 
داخل از طریق واردات ســوخت از خارج حفظ کند، 
رد نکرده اســت. اما ترامپ با این مسئله هم بدبینانه 
برخورد کرد. او یک نظریه جدید را روز یک شنبه مطرح 
کرد و گفت: »اما من می گویم، آنها که این همه نفت 
دارند، پس برای چی ]انرژی هسته ای[ می خواهند؟« 
او ادامــه داد: »انــرژی صلح آمیز غالبــاً باعث جنگ 
می شــود.« در واقع اگــر ایران بخواهــد راکتورهای 
هســته ای اش را حفــظ کند، به این دلیل اســت که 
می خواهد گزینه دستیابی به سلاح هسته ای را حفظ 
کند. به لطف اســرائیل الان برنامه هسته ای ایران از 
هر زمان دیگر بی دفاع تر اســت. اما مســیر مذاکرات 
باعث ایجاد یک آســودگی خاطر شده اســت. ریال 
ایــران از زمان آغــاز مذاکرات ۲۰ درصد از ارزشــش 
را بازیافته اســت و درز اخبــار بــه نیویورک تایمز مانع 
تهدید حمله اســرائیل همزمان با مذاکرات شد. اما 
رئیس جمهور آمریکا برای شکل دادن به یک سیاست 
سختگیرانه، می تواند شرایط را تغییر دهد. همزمان با 
تهدید چین به خاطر خرید نفت از ایران و تهدید ایران 
از سوی وزیر دفاع آمریکا به دلیل اقدامات حوثی ها، 
موضع گیری سختگیرانه در مذاکرات هسته ای باعث 
می شــود تا سیاســت آمریکا در قبال ایران از کنترل 
خارج نشود. اینکه مذاکرات این هفته توسط آمریکا 
به تاخیر افتــاد، اصلًا باعث نگرانی نیســت. آمریکا 
شــتاب زده نیســت و تحریم ها وقــت لازم دارند تا بر 
صادرات نفت ایران فشــار شدید وارد کنند. این تنها 
مسیر مطمئن برای جمع آوری کامل برنامه هسته ای 

ایران بدون نیاز به حمله نظامی است.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

نگاه خارجی
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بازگشت ترامپ به کاخ سفید افزون بر داخل آمریکا، مجادله هایی 
بحث برانگیز را در عرصه سیاســت جهانی ســبب شــده است. 
پرسش از اینکه ترامپ از چه رویکردی در سیاست خارجی پیروی 
می کند به پرسشی مهم در بین تحلیل گران و سیاستمداران تبدیل 
شده اســت. از آنجایی که بی تردید سیاست خارجی دولت های 
آمریکایی، پیامدهایی درازدامن داشته و منافع بسیاری از کشورها 
را تحت تأثیر قرار می دهد تأمل درباره ماهیت جهت گیری کلان 
این کشور برای تمامی کنشگران سیاست جهانی امری ضروری 
و اجتناب ناپذیر اســت. ایضاح منطق سیاست خارجی ترامپ، 
دولت مردان ســایر کشــورها را در موضعی قــرار می دهد تا برای 
بهره گیری از فرصت ها و دوری از تهدیدهای احتمالی، دســتور 
کاری دقیق تر تدوین کنند. آگاهی به این منطق نیازمند فرارفتن 
از مناقشه های جناحی و سطحی نگری و در مقابل نگریستن به 
ژرفای نیروهای تعیین کننده سیاســت خارجی ترامپ در دوران 
پیش رو است. با در نظر داشت واقعیت های موجود نظام جهانی، 
پرداختی دقیــق و واقع بینانه از اینکه کدامین عوامل هدایت گر 
سیاســت خارجی آمریکا خواهند بود و اینکه ماهیت سیاســت 
خارجــی دولت جدید آمریکا را به تواتر کدامیــن اوضاع و احوال 
می توان نسبت داد، نیازمند پژوهشی است که استحکام و انتظام 
نظری آن با اتکاء به شــواهدی واقعی تأیید شــود تا از مجرای آن 
سیاســتگذاران بتوانند به دور از هیجانات سیاســی، استراتژی 
استوار برای تأمین منافع ملی تدوین کنند. این امر به سبب اینکه 
ایران به یکی از اهداف اصلی سیاست خارجی آمریکا بدل شده 
اســت برای رهبران و تصمیم سازان جمهوری اســلامی ایران از 
اهمیتی ویژه برخوردار اســت. با التفات به انقلابی که در محیط 
پیرامونی ایران رخ داده است و از آنجایی که خاورمیانه به آوردگاهی 
برای صف بندی جدید دولت ها تبدیل شــده، فهمی ژرف یاب از 
سرشت حقیقی تحولات و تعیین اهداف پنهان در پس بازی های 
سیاسی ظاهری، رسالتی است که نباید به بوته فراموشی سپرده 
شــود. چنان که به تفصیل گفته خواهد شــد، تعینات گوناگون 
سیاســت خارجی آمریــکا را باید بر بنیان یک دســتگاه نظری 
نیک سامان تبیین کرد تا از مجرای آن بتوان با آگاهی از بنیان ها، 
نیروهای هدایتگر آن را تعیین و اســتراتژی منطقی برای حفظ 

کیان کشور و تأمین منافع ملی تدوین کرد. 
فهم نظری سیاســت خارجی آمریکا نیازمند آن اســت که با 
عزل نظر از بنیان نهادن تحلیل ها بر ویژگی های شخصی ترامپ 
)که گرچه متغیری تعیین کننده اســت امــا نمی تواند در درکی 
عمیق یاری رسان باشد( مهمترین موضوعات سیاست خارجی 
آمریکا را اســتخراج و چگونگــی پرداختن به ایــن موضوعات را 
تعییــن کنیم. به بیانی  دیگر صرف نظر از ویژگی های شــخصی 
و نظرگاه های فــردی ترامپ و کابینه وی، در ســطحی عمیق تر 
سیاســت خارجی آمریکا اکنون درگیر موضوعاتی اســت که هر 
فردی در کاخ سفید با هر ویژگی متمایزی ناچار، پرداختن بدان ها 

را باید رسالت اصلی خود تلقی کند. 
در تبیین سیاســت خارجــی دولت ها از جملــه آمریکا آنچه 
اهمیت دارد، »پارادایم مســائل«۱ اســت که به جای پرداختن به 
بنیان هــای فکری، فردی و یــا طرح واره های متکی بر فرهنگ و 
ارزش ها، به موضوعات اصلی سیاست خارجی کشورها اهمیت 

می دهد. با التفات به یافته های این چشم انداز نظری، پرسش این 
اســت که چه موضوعاتی، اصلی ترین مسائل سیاست خارجی 
آمریکا را شکل می دهند؟ و اینکه هرکدام از رؤسای جمهور آمریکا 
برای پرداختن به این مســائل از چه رویکردی پیروی می کنند؟ 
چگونگی تعامل با ســایر کشــورها در مناطق مختلف جهان بر 
اساس نسبت این کشورها با موضوعات اصلی سیاست خارجی 
آمریکا تعیین می شوند. اینکه سیاستگذاری آمریکا در برخورد با 
خاورمیانه یا ایران چگونه است را باید در نسبت این موضوعات با 

مسائل اصلی سیاست خارجی آمریکا فهم کرد. 
پرداختن به تمامی وجوه استراتژی کلان آمریکا در برخورد با 
مســائل اصلی سیاست خارجی این کشور خارج از حوصله این 
مقاله اســت و باید در جایی دیگر با تمهید و تفصیل بیشتر بدان 
پرداخت. با وجود این تنها نگاهی اجمالی به سیر تطور سیاست 
خارجــی آمریکا در دوران بعد از جنگ ســرد نشــان می دهد که 
برخــلاف دوران دوقطبــی، سیاســت خارجی آمریــکا در پس 
فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی فرود و فراز بیشتری را تجربه کرده 
است. برخلاف دوران جنگ سرد که پرداختن به تهدید شوروی 
و ســد نفوذ کمونیسم، »هسته سخت« سیاست خارجی آمریکا 
را تشــکیل می داد، در دوران بعد از جنگ ســرد می توان تلاطم 
بیشــتری را مشــاهده کرد. از تأمل در ماهیت سیاست خارجی 
آمریکا در دوران بعد از جنگ سرد می توان دریافت که در مجموع 
دو نظرگاه بر اســتراتژی کلان آمریکا حاکم بوده اســت. در پس 
فروپاشی اتحاد جماهیر شــوروی، آمریکا در فقدان یک هماورد 
هم شأن، خود را برخوردار از برتری تصور می کرد که تا پیش از این 
ممکن نبود. سرمستی حاصل از پیروزی بر کمونیسم سبب شد تا 
واشنگتن به جای کوشش برای شکل دادن به رفتار رقبا، هدفی 
بسیار گسترده تر، یعنی تبدیل رقبا به دولت هایی برخوردار از نظام 
لیبرال را دنبال کند. این همان سیاستی است که از آن با عنوان 
بین الملل گرایی لیبرال یاد می شود و واقع گرایانی همچون جان 
مرشایمر با برچسب »توهم بزرگ«۲ آن را به سخره و نقد می گیرند. 
در این دوران، مقامات آمریکایی یکی از این دو رهیافت را در پیش 

گرفتند: 
گــروه نخســت بر ایــن بــاور بودند که جهــان، رو به ســوی 
آرمانشهری جهانی شــده دارد که در آن ارزش های آمریکایی در 
مقام ارزش هایی جهانشــمول مورد پذیرش قرار خواهند گرفت 
و بر این اســاس رسالت آمریکا اشاعه این ارزش ها است. ساخت 
نهادها و تدویــن قوانینی برای چگونگی گســترش این ایده ها 
کانون اصلی سیاست خارجی آمریکا را شکل می دهد. به جای 
رقابت با قدرت های بزرگ و در نظرداشــت کشــورهایی همچون 
چین و یا روســیه به عنوان رقبای آینده، آمریکا تنها باید به یاری 
این کشــورها شتافته و با ادغام آنها در نظم لیبرال بین الملل آنها 
را به »سهام دارانی مسئول«3 تبدیل کند. بر این اساس کشورهایی 
همچون چین و روسیه با تعریف وسیع تر از منافع ملی و مهم تر از 
آن تغییر سیاست داخلی، ارزش های جهانی لیبرال را پذیرفته و به 

تداول و پایداری نظم موجود یاری خواهند رساند.
گــروه دوم، از ایــن ایده پیــروی می کردند که برتــری نظامی، 
اقتصادی، فناوری، سیاســی و فرهنگی آمریکا در مقایســه با رقبا 
آنچنان بیشتر است که این کشور نیازی به همراهی دیگران ندارد 
و خود می تواند ضمن تعیین اولویت هــای اصلی نظام جهانی به 
مدیریــت آن ها بپــردازد. آمریکا هم در مقام قاضــی و هم در مقام 
مجری توانایی تعریف و پیگیری دســتورکارهای جهانــی را دارد. 
پیشینه این دو نظرگاه را حتی می توان در دوران پیش از جنگ سرد 
نیز مشاهده کرد.  هنری کیسینجر، نظریه پرداز برجسته و وزیر امور 

خارجه ایالات متحده آمریکا با وجود تمامی اعتبار افسانه ای خود در 
مقام یک واقع گرا، آرمانگرایی بود که معتقد بود وظیفه دیپلمات های 
آمریکایی در نهایت ایجاد یک فدراسیون جهانی است. حتی رونالد 
ریگان رئیس جمهور آمریکا که حاضر به پذیرش صلح با شوروی به 
هر قیمتی نبود پس از آغاز مذاکرات هسته ای با میخائیل گورباچف، 
تصویــر خــود را در کنار تصویر چمبرلین، نخســت وزیر بریتانیا در 
زمان مذاکرات صلح با هیتلر در واشــنگتن تایمز مشــاهده کرد. با 
فروپاشی دیوار برلین هر دوی این دیدگاه ها بار دیگر رونق گرفتند. 
لیبرال ها، فروپاشــی اتحاد جماهیر شوروی را نشانه »پایان تاریخ« 
و نزدیک شــدن زمان برقراری بهشــت بر روی زمین تفسیر کردند. 
حامیان قدرت سخت نیز محو کمونیسم شوروی را گواهی بر قدرت 

بی همتای آمریکا در نظر گرفتند. 
آمریکا چنان ایده استثناءگرایی و بی همتا بودن قدرت خود 
را جــدی تلقی کرد که بدون پرداختن بــه چالش های ممکن از 
سوی چین، روسیه و سایر قدرت های جهانی سودای تغییر نظام 
جهانی بر مبنای ارزش های لیبرال را پیگیری کرد. جورج بوش 
پسر، خاورمیانه را محل آزمون این نظرگاه قرار داد. کوشش برای 
تغییر سامان سیاسی، اجتماعی این منطقه حتی با بهره گیری 
از زور، ســبب تجلی روح ویلسونیســم در کالبــد قدرت نظامی 
شد. »ویلسونیســم چکمه پوش«4 با کنارگذاشتن تمامی نزاکت  
بین المللی در پی برپایی گونه جدیدی از »مستملکات جهانی« 
برآمــد. در برخــورد با چیــن نیز آمریــکا به جــای محدودکردن 
قدرت یابی این کشــور در آرزوی تبدیــل چین به دولتی لیبرال و 
همسو، با برداشتن موانع تجاری پیش روی پکن، مسیر قدرت یابی 
این کشــور را هموار کرد. مقامات آمریکایی بر سر پیوستن پکن 
به ســازمان تجارت جهانــی مذاکره کردنــد و بازارهــای ایالات 
متحده آمریکا را به روی شــرکت های چینی گشودند. واشنگتن 
خیال اندیشانه می پنداشت از مجرای ورود چین به سازمان تجارت 
جهانــی و دیگر نهادهــای بین المللی، پکن با تحــول در مبانی 
سیاست داخلی خود به کشوری لیبرال تغییر هویت خواهد داد. 

هر دوی این رویکردها شکست خوردند. شایعات مرتبط با پایان 
تاریخ زودتر از آنچه تصور می شد رنگ باختند. به زودی بر همگان 
از جمله سیاستمداران آمریکایی روشن شد که بین الملل گرایی 
لیبــرال توان مقابلــه با واقع گرایــی، ملی گرایــی و واقعیت های 
ژئوپلیتیک را ندارد. چین و روســیه به جوامعی لیبرال بدل نشد، 
این دو کشور با تقویت قدرت، تسلط بر مناطق پیرامونی خود را 
در پیش گرفتند. اکنون رقابت قدرت های بزرگ بازگشته و امکان 
»جنگی سیستمیک«۵ برای تغییر موازنه قدرت بیش از هر زمان 

دیگری محتمل تر بود. 
خاورمیانه نیز به سمت نظم لیبرال دموکراسی تحول نیافت. 
آمریــکا در گــرداب خاورمیانــه فروماند و چین بــا بهره گیری از 
فرصت های حاصل از نظم تجارت جهانی به قدرتی رقیب تبدیل 
شــد. بحران نظام مالی جهان در ســال ۲۰۰8 و دســتاوردهای 
فاجعه بــار آمریکا در افغانســتان و عراق، رهبران واشــنگتن را از 
خــواب نوشــین اســتثناءگرایی آمریکایی و بی رقیب بــودن در 
عرصــه قدرت بیدار کرد. باراک اوباما برای نخســتین بار دریافت 
که جایگاه آمریکا در نظام جهانی با آســیبی جدی مواجه شده 
اســت. غفلت از چین و اتکاء بی جا بــه بین الملل گرایی لیبرال 
منزلت آمریــکا را در معرض خطر قرار داده اســت. بدین   ترتیب 
کوشش برای حفظ جایگاه آمریکا در نظام جهانی و جلوگیری از 
قدرت یابی رقبا به موضوع اصلی سیاست خارجی آمریکا تبدیل 
شد. بار دیگر استراتژی کلان آمریکا به مانند دوران جنگ سرد، 
هسته ای سخت را به دســت آورد که همه رؤسای جمهور آمریکا 

استادیار گروه روابط بین الملل 
دانشگاه خوارزمی

مجید محمدشریفی

اهداف ملموس به جای ایدئولوژیک
تأملی نظری بر رویکرد ترامپ در سیاست خارجی و پیامدهای آن برای خاورمیانه و ایران

نگاه 
پژوهشگر

ترامپ به خوبی 
دریافته است که نه 
ایده ها و نه نهادهای 
لیبرال نمی تواند مانع 

از برخورد احتمالی 
آمریکا با روسیه و 

چین شوند. از سوی 
دیگر اتکاء به این 

ایده ها نمی تواند 
مانع از سربرآوردن 
بحران هایی همچون 

جنگ اوکراین و 
خاورمیانه شود. افزون 

بر این، بر اساس دو 
سند استراتژی دفاع 
ملی آمریکا، ترامپ 

به خوبی دریافته 
است که واشنگتن 

توان نظامی لازم برای 
جنگ همزمان با دو 
قدرت چین و روسیه 
را ندارد. این قدرت 

نظامی حتی نمی تواند 
تسلیم ایران در برابر 

خواسته های آمریکا را 
تضمین کند
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