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چهره فناوری

معمار شوتر مدرن 
درباره وینس زامپلا، تاریخ‏ساز صنعت گیم 

که در ۵۵ سالگی درگذشت

‏گروه فناوری:  روز گذشته جامعه جهانی بازی، با خبر 
درگذشــت یکی از برجســته‏ترین طراحــان بازی‏های 
ویدئویی در بهت فرورفت. وینس زامپلا، کارآفرین برجسته 
و خلاقی که از او به‏عنوان تاریخ‏ساز بازی‏های ویدئویی در 
جهان یاد می‏شود، بر اثر تصادف رانندگی در ۵۵ سالگی 
جان باخــت. اعلام خبر مــرگ زامپلا، بــا واکنش‏های 
گسترده‏ای از سوی کمپانی‏های بزرگ و توسعه‏دهندگان 
میلیون‏ها گیمر مواجه شد. شرکتElectronic Arts  نیز 
در بیانیه‏ای، او را »رهبــر، همکار و خالق بصیر« خواند 
که تأثیرش بر صنعت و بازیکنان سراسر جهان »عمیق 
و پایــدار« خواهد بود. حتی جامعــه جهانی بازی‏های 
ویدئویی، در شــبکه‏های اجتماعــی او را به‏عنوان یکی 
از ســتون‏های اصلی عصر طلایی بازی‏های تیراندازی 
و مسابقات آنلاین یاد کردند. برای بیان اهمیت نقش و 
تاثیرگذاری زامپلا در صنعت بازی به‏خصوص بازی‏های 
ویدئویــی باید به اوایل دهــه ۱۹۹۰ برگردیم؛ زمانی که 
وینس وارد این صنعت شد و مدت‏کوتاهی نگذشت که 
اســتعداد او توجه‏ها را به خود جلــب کرد. نقطه‏عطف 
فعالیت زامپلا در صنعت بــازی، زمانی بود که به همراه 
  Infinity Wardجیسون وســت و گرنه کالیر، اســتودیو
را در ســال ۲۰۰۲ تاســیس کرد. یک‏سال بعد، در سال 
۲۰۰۳، اولین بازیCall of Duty  منتشر شد و به‏سرعت 
به یکی از محبوب‏تریــن، تاثیرگذارترین و پرفروش‏ترین 
بازی‏هــای ویدئویی در جهان تبدیل شــد. این بازی که 
با فروش بیــش از ۵۰۰ میلیون نســخه در جهان، یک 
پدیده فرهنگی در صنعت گیم است، از ۲۰۰۳ تاکنون 
با نسخه‏های سالانه، حضور مداومی در صنعت داشته، 
چند نســل از جامعه بازی‏های ویدئویی از نسلPS2  تا
PS5  را درگیر کرده و تأثیر مستقیمی بر استانداردهای 
شوتر )تیرانداز( اول شخص، به‏ویژه مولتی‏پلیر گذاشته 
اســت.  ایــن موفقیــت و اســتعداد متمایز زامپــا، بار 
 Respawnدیگــر در ســال ۲۰۱۰ با تاســیس شــرکت
 Titandall  ثابت شد. خلق بازی‏‏های  Entertainment
وApex Legends  نشــان داد که ذهن و خلاقیت زامپلا 
همچنان جلوتــر از زمانه خودش پیــش می‏رود. حتی 
می‏توان گفت که Apex Legends، دومین اثر محبوب 
زامپلا به‏ویژه نسل جدید گیمرهاست. بازی رایگان و در 
 PC دسترسی که توانست با محبوبیت میان گیمرهای
و کنســول‏های جدید و درگیری گســترده جامعه فعال 
استریمری و رقابتی، موفقیت بزرگی در سبک بتل‏رویال 
کسب کند. بازیTitanfall  نیز دیگر بازی ساخته‏شده 
توسط زامپلاست که با جامعه کوچک‏تر و فروش کمتر، 
میان گیمرهای حرفه‏ای و نه عامه، محبوب است. زامپلا 
جدای از ساخت بازی‏های نوآور و هیجان‏انگیز، تجربه 
بی‏نظیری برای گیمرها به‌همراه آورد و با رهبری تیم‏های 
خلاق، استانداردهای نوینی در طراحی بازی‏های آنلاین 
و تیراندازی چندنفره تعریف کرد که الهام‏بخش بسیاری 
از اســتودیوهای دیگر اســت. به‏عنوان مثال، با هدایت 
پروژه‏هــای Battlefield در اســتودیویEA  و طراحــی 
اکشن‏های تیراندازی توانست Battlefield 6 را به یکی از 
موفق‏ترین عناوین سال تبدیل کند. بازی‏هایی که وینس 
زامپلا ساخته یا توسعه داده، صدها میلیون نسخه فروش 
داشته و میلیاردها ســاعت‏ بازی شده، بااین‌حال نباید 
عملکرد خلاق و تاریخ‌ســاز او را به اعــداد و آمار خلاصه 
کــرد. نقش مهم وینس، در تبدیــل صنعت گیم به یک 
تجربه اجتماعی و فرهنگی است؛ موقعیتی که میلیون‏ها 
نفر در آن هم‌زمان حس رقابت، همکاری، خشم، هیجان 
و رفاقت را تجربه می‏کنند. سیســتم پیشرفته بازیکن، 
مولتی‏پلیر اعتیادآور، طراحی سلاح‏ها و حس »کنترل 
بی‏نقص« در بازی‏های وینــس، به‌گونه‏ای در کنار هم 
قرار گرفته‏اند که بازیکن احســاس می‏کند بخشــی از 
میــدان جنگ و تجربه واقعی اســت، نه تماشــاگر آن. 
برای بسیاریCall of Duty ، اولین تجربه بازی آنلاین 
بود. اولین‌باری که با یک غریبه تیم شدند و اولین‌باری 
که برد و باخت را با آدم‏های واقعی تجربه کردند. این‏ها 
میراث‏هایی نیســتند که به‏ســادگی فراموش شــوند و 
هرچند خالق این بازی دیگــر در میان جامعه جهانی 
بازی نیســت، اماCall of Duty  همچنان در خاطرات، 
رقابت‏ها و قلب نســلی کــه با بازی‏های او بزرگ شــد، 
شلیک می‏کند. ۲۱ دســامبر ۲۰۲۵ را باید روز فقدان 
بزرگ برای صنعت سرگرمی دیجیتال دانست. روزی که 
یکی از معماران شوتر )بازی‏های تیراندازی مدرن( آن، 

صحنه زندگی را ترک کرد. 

منتشرشده در ســال ۲۰۲۵ نشــان می‏دهد تتر دیگر آن بازیگر 
مســتقل و حاشیه‏نشین ســال‏های گذشته نیســت. تتر حالا به 
شــرکتی رگولاتورمحــور در قلب نظام مالی جهانی بدل شــده و 
جهت‏گیری‏هایــش در امتداد سیاســت‏های قدرت‏های بزرگ و 

الزامات نهادهایی چون FATF تعریف می‏شود.
همین تغییر پارادایم اســت که ریسک فریز شدن دارایی‏ها را 
در صورت خطا و بی‏دقتی یا اقدام پرریسک‏تر به‏طور محسوسی 
افزایش داده اســت. دیگر مشــخص اســت که انتقال دارایی به 
صرافی‏هــای نامعتبر، تعامــل با پلتفرم‏های کم‏عمــق یا عبور از 
مسیرهای خاکستری عملًا به‏منزله چکاندن ماشه‏ مسدودشدن 
دارایی‏هاست. این وضعیت در ماه‏های اخیر برای کاربران ایرانی 
حساس‏تر نیز شده است؛ به‏ویژه با انتشار شایعات و گزارش‏هایی 
درباره احتمال فریز شــدن تتر در برخــی صرافی‏های ایرانی. در 
واکنش به این نگرانی‏ها، بخشــی از کاربــران دارایی‏های خود را 
به صرافی‏های خارجی کوچک، کم‏اعتبــار و عمدتاً بدون مجوز 
منتقل کرده‏اند. کاربران ایرانی در تنگنایی دوگانه قرار گرفته‏اند؛ 
ازیک‏ســو، تحریم‏هــای بین‏المللی امکان نگهــداری دارایی در 
صرافی‏های معتبر و بزرگ را از آنها ســلب می‏کند. ازسوی‏دیگر، 
 ،)KYC( وسوسه دور زدن فرآیندهای طاقت‏فرسای احراز هویت
آنها را به پلتفرم‏هایی می‏کشاند که در ظاهر شعار آزادی و احترام 
بــه حریــم خصوصی ســر می‏دهند امــا در عمل فاقد پشــتوانه 
حقوقــی و نظارتی‏اند. علاوه بر اینهــا، چالش دیگری هم وجود 
دارد؛ نگهداری دارایی‏ها در صرافی‏های گمنام خارجی و فرآیند 
نقل‏وانتقال بــه/از آنها، ریســک تحریم و فریز شــدن را افزایش 
می‏دهــد. در فضــای نظارتی ســال ۲۰۲۵، چنیــن انتخابی نه 
راهکاری هوشمندانه بلکه دقیقاً همان نقطه‏ای است که ریسک 
فریز شــدن دارایی از یک احتمال دور، به سرنوشت محتوم بدل 
می‏کند. در دنیای رمزارزها، کوچ به پلتفرم‏های نامعتبر به معامله 
با شیطان شناخته می‏شود؛‏ معامله‏ای که در آن کاربران آگاهانه 
یا از سر ناآگاهی امنیت دارایی‏هایشان را قربانی گمنامی کاذبی 
می‏کنند که در برابر سختگیری‏های نظارتی امروز، عمرش حتی 

به اندازه یک تراکنش هم نیست.
 
صرافی‏هایی با اعداد پوشالی �

در این شــرایط برخی صرافی‏ها نیز دســت به ظاهرســازی و 
نمایش اعداد واقعی می‏زنند. یکــی از تکان‏دهنده‏ترین حقایق 
کــه در گزارش‏هــای نظارتی ســال ۲۰۲۵ فاش شــده، همین 
اســت. تاآنجــا کــه شــرکت TRM در گــزارش وضعیــت جرائم 
ســایبری ۲۰۲۵ خود، فصلی را به مخاطرات پنهان صرافی‏های 
بدون مجوز اختصاص داده اســت. در این گــزارش آمده، اغلب 
صرافی‏های کم‏اعتبار برای جلوگیری از وحشت کاربران و هجوم 
برای برداشت واقعیت را کتمان می‏کنند. در این پلتفرم‏ها، آنچه 
کاربر در پنل کاربری‏اش می‏بیند، عددی نمایشــی و بی‏پشتوانه‏ 
در بلاک‏چیــن اســت. یعنی تترهــای واقعی در ســطح پروتکل 
قفل شــده‏اند اما صرافی با دستکاری در پایگاه داده داخلی‏اش 
موجودی را فعال نشــان می‏دهد. زمانی هم که کاربر درخواست 
برداشــت ثبت می‏کند، با بهانه‏های مختلفی مانند به‏روزرسانی 
کیف ‏پول، ترافیک شــبکه یا تاییدیه‏های امنیتی سعی می‏کنند 
بــرای خودشــان زمان بخرنــد. نهایتــاً هیچ‌کدام از اینهــا کارگر 
نمی‏افتد و مســدود شــدن حســاب کاربر و ازدســت‌رفتن کامل 

دارایی او رخ می‏دهد. 

پلتفرم‏های خارجی فاقد مسیر پیگیری حقوقی‏اند �
عباس آشتیانی، دبیر کمیسیون رمزارز و بلاک‏چین سازمان 
نظام صنفی کشور با هشدار نسبت به گسترش استفاده کاربران 
ایرانــی از پلتفرم‏های خارجــی حوزه رمــزارز، تاکید می‏کند که 
بخش قابل‏توجهی از این کســب‏وکارها اساســاً خــارج از قلمرو 
حکمرانی و حاکمیــت ایران فعالیت می‏کنند و همین مســئله، 
ریســک‏های جدی و بعضــاً جبران‏ناپذیــری را متوجــه کاربران 
می‏ســازد. او می‏گویــد: »پلتفرم‏های خارجی، نــه تحت نظارت 
نهادهای داخلی قرار دارند، نه در صورت بروز اختلاف یا تخلف، 
خود را ملزم به پاسخگویی به مراجع قانونی ایران ازجمله پلیس 
فتا یا دستگاه قضایی، می‏دانند. در چنین شرایطی، اگر حساب 
کاربری کاربران ایرانی مســدود شــود، دارایی‏شان بلوکه شود یا 
حتی پلتفرم به‏طور کامل از دســترس خارج شــود، عملًا مسیر 

مشخص و مؤثری برای پیگیری حقوقی وجود ندارد.«
آشتیانی با اشاره به ماهیت ذاتی فعالیت پلتفرم‏های رمزارزی 
توضیح می‏دهد: »در کســب‏وکارهای تبادل رمــزارز، کاربر باید 
اصل دارایی خــود را به پلتفرم منتقل کند تا معاملات در بســتر 
آن انجام شــود. این ویژگی، برخلاف بســیاری از خدمات مالی 
سنتی، سطح ریسک را به‏طور بنیادین افزایش می‏دهد. برخی از 
صرافی‏های خارجی برای جذب بیشــتر کاربران، خدماتی مانند 
معاملات اهرمی، ابزارهای مشتقه یا سازوکارهای پرریسک دیگر 
ارائــه می‏کنند که در ظاهر جذاب به نظر می‏رســند، اما واقعیت 
این اســت که بخش قابل‏توجهی از ایــن پلتفرم‏ها یا فاقد مجوز 
معتبر در حوزه‏های قضایی شناخته‏شــده هســتند یا ســاختار 

حقوقی شفاف و قابل اتکایی ندارند.«
به گفته دبیر کمیســیون رمزارز و بلاک‏چین نصر، آن دســته 
اندکی از صرافی‏هــای خارجی که در کشــورهای معتبر و تحت 
نظارت فعالیت می‏کنند، به‏طور رسمی از ارائه خدمات به کاربران 
ایرانــی خودداری کــرده و احراز هویت ایرانــی را نمی‏پذیرند. او 
تاکیدمی‏کنــد که ایــن یک قاعــده شناخته‏شــده در نظام‏های 
رگولاتوری جهانی است و تخطی از آن، معمولًا نشانه‏ای از ضعف 

یا بی‏پایگی حقوقی پلتفرم محسوب می‏شود.
آشــتیانی می‏گوید:» در عمل شــاهد موجــی از صرافی‏های 
خارجی هســتیم که با احــراز هویت ایرانی یا حتــی بدون احراز 

هویت، به‏راحتی کاربران داخل کشــور را جذب می‏کنند. همین 
مســئله یک نشانه هشداردهنده جدی اســت: اگر این پلتفرم‏ها 
واقعــاً تحت مجوزهای معتبر و ســختگیرانه فعالیــت می‏کردند، 
نخســتین الزام آن‏ها عدم ارائــه خدمات به کاربــران ایرانی بود. 
بنابراین سرویس‏دهی آزاد به کاربران ایرانی نه‏تنها مزیت محسوب 

نمی‏شود، بلکه باید به‏عنوان یک زنگ خطر جدی تلقی شود.«
او نبود امکان پاســخ‏گویی به حاکمیت را ریسک اساسی این 
پلتفرم‏هــا می‏داند و تصریــح می‏کند: »در صورت بــروز تخلف، 
مسدودسازی دارایی یا حتی دستکاری در معاملات، عملًا امکان 
پیگیــری قضایی مؤثر در داخل کشــور وجود ندارد. ســابقه این 
موضوع نیز به‏روشــنی قابل مشــاهده است. پلتفرم‏های مختلف 
خارجی در مقاطع مختلف دارایی کاربران، ازجمله کاربران ایرانی 

را مسدود کرده یا به‏طور کامل از دسترس خارج شده‏اند.«
آشــتیانی توضیح می‏دهد: »در برخی موارد، کاربران شب با 
حســاب فعال و دارایی در گردش خوابیده‏اند و صبح با حســاب 
مسدودشده یا سایتی مواجه شده‏اند که دیگر در دسترس نبوده 
است. در چنین شــرایطی، نه امکان دسترسی وجود داشته، نه 
مسیر روشنی برای احقاق‌حق؛ دست کاربر عملًا به هیچ‌جا بند 

نبوده است.«
بــه گفته مدیرعامــل انجمن بلاکچین ایران، این ریســک‏ها 
تنها به تعطیلی یا مسدودســازی کلی پلتفرم محدود نمی‏شــود 
بلکه در برخی ســناریوها، امکان دســتکاری معاملات، حجم‏ها 
یــا داده‏های قیمتی نیز وجــود دارد؛ چه به‏صورت عمومی و چه 

به‏صورت موردی برای یک کاربر خاص.
 
پلتفرم‏های ایرانی راهکارهای خلاقانه دارند �

دبیر کمیســیون رمــزارز و بلاک‏چیــن نصر، به تتــر به‏‏مثابه 
یک ریســک مســتقل نیز اشاره می‏کند؛ ریســکی که به گفته او 
لزوماً ارتباطی با ایرانی یا خارجی‌بودن صرافی ندارد. آشــتیانی 
توضیح می‏دهد که تتر یک اســتیبل‏کوین با ساختاری مبتنی بر 
قراردادهای هوشــمند دارای اختیار متمرکز اســت. به این معنا 
کــه صادرکننده تتر ایــن امکان را دارد که در صورت شناســایی 
یــک آدرس به‏عنوان مرتبط با هویت ایرانــی، ازطریق داده‏های 
آن‏چین، IP، ســوابق واریز و برداشــت، ارتبــاط با کیف‏پول‏های 
قبلــی یا حتی براســاس دســتورات قضایی خارجــی، دارایی را 

مستقیماً در همان کیف‏پول مقصد فریز کند.
بــه گفته او، این ریســک تفاوتی ندارد کــه دارایی در صرافی 
ایرانــی نگهــداری شــود، در صرافی خارجی باشــد یــا در یک 
کیف‏پول شــخصی ذخیره شــده باشــد؛ در هر صــورت، امکان 
اعمــال محدودیت وجود دارد. آشــتیانی تصریــح می‏کند: »هر 
آدرســی که به هر شــکلی به هویت ایرانی منتســب شود، چه از 
مســیر فنی، چه حقوقــی و چه رفتــاری، از منظــر صادرکننده 
تتر »شناسایی‏شــده« تلقی می‏‏شــود و از آن نقطه به‌بعد، امکان 
اعمال محدودیت یا مسدودسازی وجود دارد. این واقعیت باید با 
شــفافیت کامل و بدون ساده‏سازی به کاربران توضیح داده شود 
تا تصمیم‏گیری آن‏ها آگاهانه‏تر و مبتنی بر درک واقعی ریسک‏ها 

باشد.«
دبیر کمیســیون رمزارز و بلاک‏چین نصر با یادآوری این نکته 
که مواجهــه رگولاتور با ریســک تتر، موضوعی جــدا از مواجهه 
بــا پلتفرم‏هــای خارجی اســت، می‏گویــد:‏ »در همه کشــورها 
رگولاتورها به‏طور طبیعی از سکوهای داخلی حمایت می‏کنند، 
فعالیت پلتفرم‏های خارجی را محدود یا به‏صورت مدیریت‏شــده 
ســامان می‏دهند و این رویکرد مختص ایران نیست. باید بدانیم 

ریسک تتر اساساً با ابزارهای رگولاتوری قابل حذف نیست.«
در چنین فضایی، طبیعی است که پلتفرم‏های مبادله رمزارز 
داخلی با آگاهی از ماهیت و جنس ریسک‏های مدیریت دارایی 
کاربران، راهکارهایی برای کم‌کردن احتمال شناسایی و فریز تتر 
به‏کار بگیرند. آشــتیانی می‏گوید: »این راهکارها شامل مواردی 
مانند توزیع دارایی در سبدی از استیبل‏کوین‏ها، تجمیع نشدن 
حجم‏های بالا در یک آدرس مشــخص یا ســایر روش‏های فنی و 
عملیاتی است که ماهیتی خلاقانه و مختص هر کسب‏وکار دارد. 
بااین‌حال باید توجه داشت که ریسک فریز با این راهکارها هرگز 

به صفر مطلق نمی‏رسد، بلکه تا حدی کاهش می‏یابد.«
  
فریز گسترده دارایی‏ پلتفرم‏های ایرانی رخ نداده �

گرچه شــرکت تتر با تحریم‏هــای وزارت خزانــه‏داری آمریکا 
همراهی می‏کند و تحریم‏ها متغیری تعیین‏کننده است، تاکنون 
شــواهدی حاکــی از فریــز گســترده و عمومی دارایــی کاربران 
صرافی‏های ایرانی مشــاهده نشــده اســت. هرچنــد نمی‏توان 
ریســک تحریم را منتفی دانســت، نکته این اســت کــه فریز تتر 
در وهلــه اول، اقدامــی آدرس‏محور و متکی به الگوریتم اســت. 
درواقع شرکت‏های پیشروی تحلیل بلاک‏چین دیگر به آدرس‏ها 
به چشــم هویت‏های منفرد نگاه نمی‏کنند. آن‏ها با تکنیک‏های 
پیشرفته خوشه‏بندی )Clustering(‏، تمام کیف‏پول‏های متصل 
بــه یک صرافی را به‏عنــوان یک گره‏ واحد در شــبکه‏ بلاک‏چین 

شناسایی می‏کنند.
بحران زمانی آغاز می‏‏شود که یک صرافی کم‏اعتبار یا نامعتبر، 
اســتانداردهای پایینِ ضدِ پول‏شــویی به مقصد یا معبر پول‏های 
کثیــف حاصــل از حملات باج‏افــزاری یا هک‏هــای بین‏المللی 
تبدیل شــود. در این لحظه، کل آن خوشه در فهرست سیاه قرار 
می‏گیــرد. فاجعه برای معامله‏گر عــادی همینجا اتفاق می‏افتد. 
یعنی به‌محض اینکه دارایی خود را از کیف‏ پول داغ صرافی‏ خارج 
می‏کنند، آدرس شخصی‏شان برچسب ریسک دائمی می‏خورد. 
این آلودگی مانند یک ویروس دیجیتال در زنجیره جابه‏جا شــده 
و به‌محض اینکه قصد داشته باشند دارایی‏شان را به یک صرافی 
معتبر منتقل کنند یا آن را نقد سازند، مکانیسم‏های فریز خودکار 

تتر فعال و دارایی در کسری از ثانیه قفل می‏شود.
با این حساب می‏‏توان گفت، برای کاربران ایرانی که در سطح 
خُرد اقدام بــه خریدوفروش تتر می‏کنند، ریســک فریز دارایی، 
کمتر از ریســک‏هایی است که در یک صرافی خارجی کم‏اعتبار 

کل دارایی‏شان را تهدید می‏کند.
 
از رفتارهای هیجانی پرهیز شود �

شرکت تتر روی شــبکه‏های اتریوم و ترون که در لایه اول قرار 
دارند، بیشترین کنترل بر قراردادها را اعمال می‏کنند. ابزارهای 
تحلیــل آن‏چین مانند Chainalysis نیز تمرکزشــان را بر این دو 
شبکه گذاشــته‏اند. در اینجا ریســک فریز، حداکثری است. در 
شــبکه‏های لایه دوم، تتر با یک قرارداد هوشــمند پل‏زده‌شــده 
مدیریت می‏شــود. در این لایه نیز امــکان فریز وجود دارد، اما به 
این دلیل که پیچید‏گی‏های فنی‏اش زیاد است، فرآیند شناسایی 
و مسدودسازی دیرتر از لایه‏ اول صورت می‏گیرد. ما برای بررسی 
این موضــوع و خطر فریز دارایی‏های کاربران ایرانی با نوبیتکس 
تماس گرفتم. در پاسخی که روابط عمومی این پلتفرم به هم‏میهن 
داد، تاکیدشده که درباره تصمیم‏های هیجانی و خطرات انتقال 
دارایی‏ها به صرافی‏های بی‏هویت و غیرمعتبر خارجی به کاربران 
خود اطلاع‏رسانی می‏کنند: »در مواجهه با موضوع ریسک فریز 
دارایی‏هــا، مهم‏ترین نکته پرهیز کاربران از تصمیم‏های هیجانی 
و افزایش آگاهی فنی اســت. نوبیتکس به‏طور مداوم در ســطح 
رسانه‏‏ها و شبکه‏های اجتماعی خود در مورد لزوم دقت و اجتناب 
از تصمیم‏های هیجانی یادآوری می‏کند. همچنین آموزش‏های 
لازم دراین‌زمینــه در مجلــه نوبیتکــس و وبینارهــای رایگان در 
اختیار کاربران قرار می‏گیرد. آگاهی کاربران از تفاوت شبکه‏ها و 

انتخاب آگاهانه، نقش کلیدی در مدیریت ریسک دارد.«
روابط عمومی نوبیتکس بــه هم‏میهن می‏گوید، تترهای این 
پلتفرم رمزارزی در شــبکه‏‏های بلاک‏چینی مرسوم مانند ترون و 
اتریوم قرار ندارد و ازاین‌نظر ریســک فریزشــان کمتر است: »تتر 
بر چند شبکه بلاکچینی توسعه داده شده و عملیات فریز تتر در 
سطح کدهای توکن اعمال‏شده قابل شناسایی است. دراین‌بین 
بعضی از این شــبکه‏ها مثل ترون، اصطلاحاً قابلیت فریز دارند. 
نوبیتکس اساساً این استیبل‏کوین را روی شبکه‏ ترون نگهداری 
نمی‏کنــد.« نوبیتکــس در ادامــه تاکید می‏کنــد: »نوبیتکس با 
به‏کارگیری بالاترین اســتانداردهای امنیتی، به‏صورت مســتمر 
شرایط شبکه‏ها و ریسک‏های مرتبط با دارایی‏ها را پایش می‏کند 
و از راهکارهــای کامــاً به‏روز برای حفظ امنیــت دارایی کاربران 
)تا زمانــی نزد صرافی نگهداری می‏شــود(، اســتفاده می‏کند. 
این ســازوکارها به‏طور مداوم بازبینی و به‏روزرســانی می‏شوند تا 
متناســب با تغییرات فنــی و رگولاتوری، بالاترین ســطح امنیت 

ممکن فراهم شود.«
 
استفاده از دای باید هوشمندانه باشد �

در شرایطی که سختگیری‏های شرکت تتر درباره کیف پول‏ها 
پیوســته در حال افزایش است، برخی کاربران در حال مهاجرت 
بــه پروتکل‏هــای غیرمتمرکــز فاقد قابلیــت فریــز دارایی نظیر 
دای هســتند. برخلاف رمزارز تتر که شــرکت صادرکننده‏اش را 
می‏شناسیم، دای هیچ صادرکننده‏ی مرکزی ندارد. مکانیزم دای 
مانند بانکداری بدون بانک است. یعنی زمانی خلق می‏‏شود که 
کاربران ارزهــای دیجیتال خود مانند اتریــوم را در صندوق‏های 
هوشمند پلتفرم MakerDAO قفل کنند. وجه تمایز دای نسبت 
به دیگر رمزارزها، نبود تابع لیســت سیاه در قرارداد هوشمند آن 
اســت. درحقیقت هیچ نهاد یا فردی، کلید مسدودسازی دارایی 
کاربران را در اختیــار ندارد. روابط عمومی نوبیتکس به ما یادآور 
می‏شــود: »پیشــنهاد جایگزینی تتر با دارایی‏هایی مانند دای، 
نیازمند نگاه دقیق‏تری است. دای به‏طور ذاتی امکان فریز ندارد 
اما بنیاد میکر که توسعه‏دهنده استیبل کوین است، تلاش دارد 
آن را با کوین جدیــد usds جایگزین کند که در این کوین جدید 
اضافه‌شــده، قابلیت‏هایی مثل فریز امکان‏پذیر اســت. ازاین‏رو 
بــا اینکه در اســتیبل کوین دای، امکان فریز نیســت و تا ابد هم 
روی بلاک‏چین وجود خواهد داشت، ولی به‌دلیل عدم‌پذیرش و 

لیکوییدیتی پایین، امکان استفاده محدود‏تری دارد.« 
 
عقلانیت در ریسک‏سنجی است �

چرخش استراتژیک تتر در ســال گذشته، یک سر دومینوی 
تغییرات در بازار رمزارزهاســت که هنوز کســی نمی‏داند به کجا 
می‏رســد. تنهــا گزاره‏ای کــه می‏توانیم بــا اطمینــان درباره آن 
صحبت کنیم این اســت که ما به پایان دوران غرب وحشــی تتر 
رســیده‏ایم. آن زیســت‏بوم آزاد و کم‏قید‏وبنــد، حــالا به فضایی 
قانون‏مند و تحــت نظارت حداکثری کوچ کرده و قواعد بازی در 
آن عوض شده اســت. دیگر نمی‏توان با ذهنیت ناشناس‏ماندن 
مطلــق یــا مصونیــت از ریســک، فعالیــت کرد و مسدودشــدن 
دارایی‏ها نیز استثنا نیســت. در چنین شرایطی، گرایش برخی 
کاربران به صرافی‏هــای نامعتبر، بی‏هویت و فاقد مجوز خارجی 
به امید در امان ماندن از ریســک فریز، خود به ریســکی بزرگ‏تر 
تبدیل می‏شــود. در نظم جدید بــازار رمزارزهــا، اجتناب از این 
مسیرهای خاکستری، نه محافظه‏کاری، که عین عقلانیت است. 
در این شــرایط شــاید بهترین کار این باشد که کاربران درصورت 
نیــاز به انتقــال دارایی بیــن صرافی‏های داخلــی و خارجی، از 
کوین‏های غیرمتمرکز به‏جای دارایی‏های متمرکز استفاده کنند، 
شبکه‏های بلاکچینی مختلف و ویژگی‏های هرکدام را بشناسند 
و حتماً از کیف پول شــخصی برای نگهــداری دارایی‏های خود 
بهره ببرند. همچنین داشــتن کنترل مستقیم بر کلید خصوصی 
و آشــنایی با نحوه استفاده امن از کیف پول‏ها، یکی از مؤثرترین 

راهکارها برای کاهش ریسک در فضای رمزارز است.
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