
برای احداث یک ناوگان زیردریایی هســته ای استرالیایی که بتواند 
مخفیانه و در برد بســیار طولانی عمل کنــد و بازدارندگی را در برابر 
چین تا اقیانوس آرام تقویت کند، AUKUS را ایجاد کرد، یک ترتیب 
امنیتی جدید که استرالیا، بریتانیا و ایالات متحده را همسو می کند. 
اجلاس های سه جانبه، ایالات متحده را با ژاپن و فیلیپین و با ژاپن و 
کره جنوبی و با امنیت به عنوان هدف اصلی مرتبط کرد. برای اولین 
بار نشست سران اتحادیه کشورهای جنوب شرق آسیا در واشنگتن 
برگزار شد. توافق های دوجانبه جدید امکان دسترسی نظامی ایالات 
متحده به استرالیا، ژاپن، پاپوآ گینه نو و فیلیپین را فراهم کرد و بایدن 
روابــط ایالات متحده با هند، اندونزی و ویتنام را تعمیق بخشــید. 
حتی این فهرست جزئی نشان دهنده سطح فوق العاده ای از تلاش 
و دســتاورد در کمتر از چهار سال است؛ با روابط جدید و احیاشده؛ 
حتی الامکان در توافق های رســمی تا از تغییر جهت در واشنگتن 
جان ســالم بــه در برند. برای بیش از دو دهه، رهبران واشــنگتن به 
مرکزیت آســیا در قرن بیســت ویکم و ضرورت تغییر متناســب در 
سیاست خارجی ایالات متحده پرداخته اند. اما دولت جورج دبلیو 
بوش با »جنگ جهانی علیه تروریسم« از آن منحرف شد. دولت اوباما 
نیز به اهمیت حضور استراتژیک قوی تر در آسیا پی برد اما نتوانست 
آن را محقــق کند. بی اعتنایی دولت ترامپ هم نســبت به اتحادها 
باعث تضعیف روابط در سراســر منطقه شد. )ولی( در دولت بایدن 

چرخش محوری اتفاق افتاد.

آرمانازدسترفته)هدفتحققنیافتنی( �
برای تعیین مســیر جدیدی برای ایالات متحده، بایدن دید که 
بایستی به طولانی ترین »جنگ دائمی« دوران پس از 11 سپتامبر 
پایان داد. تا زمانی که به قدرت رســید، ایالات متحده 20 ســال را 
صرف جنگیدن در افغانســتان کرده بود که هزینــه اش بیش از 2 
تریلیون دلار بود؛ معادل 300 میلیون دلار در روز. استراتژی ایالات 
متحده از مبارزه با تروریســم به عملیات ضدشــورش تغییر کرده و 
دوباره به عقب بازگشته بود. از اتخاذ رویکردی کم حاشیه که متکی 
بر نیروهای ویژه و نیروی هوایی اســت تا استقرار 100000 نیرو در 
کشور؛ از تشویق دولت در کابل گرفته تا اینکه فساد دولت افغانستان 
مانع اصلی پیشرفت است. واشنگتن طیف گسترده ای از تاکتیک ها 
را آزمون کرده بود: ایجاد یک نیروی پلیس ملی، تلاش برای ایجاد 
ارتش، بهبود ســواد و آموزش برای زنان و دختران؛ در نهایت بیشتر 
عبــث بــود.  در زمان تحلیف بایــدن، اطلاعات ایــالات متحده به 
صراحت نشــان داد که کنترل طالبان بر مناطق افغانستان به رغم 
این سرمایه گذاری عظیم برای سال ها در حال افزایش بوده است؛ 
واقعیتی که عموماً توسط مردم آمریکا ناشناخته یا نادیده گرفته شده 
است. بایدن در سخنرانی خود در اوت 2021 پرسید که »منافع ملی 
حیاتی« در افغانستان چیست و پاسخ صحیح را ارائه کرد. ما فقط یک 
مسئله داریم: اطمینان حاصل کنیم که افغانستان هرگز نمی تواند 
دوباره برای حمله به ســرزمین مان مورد اســتفاده قرار گیرد. بایدن 
خاطرنشان کرد که ایالات متحده با شکست القاعده و کشتن اسامه 
بن لادن در ســال 2011 به این هدف دســت یافته است. اما پس از 
آن، او گفت: »ما یک دهه دیگر ماندیم.« پس از فروپاشی غیرمنتظره 
و تکان دهنده ارتش و دولت ملی افغانســتان، تسلط طالبان، هرج 
و مــرج در کابل درحالی که هزاران افغان تلاش کردند تا فرار کنند و 
کشته شدن 13 نظامی آمریکایی و بیش از 160 غیرنظامی افغان در 
یک بمب گذاری انتحاری در نزدیکی فرودگاه، کارشناسان سیاست 
خارجی به شدت از این تصمیم )عقب نشینی آمریکا(، انتقاد کردند. 
ریچارد هاس، رئیس وقت شورای روابط خارجی، همزمان با افزایش 
هرج و مرج در توئیتر نوشت: »آنچه که وضعیت افغانستان را بسیار 
ناامیده کننده می کند این است که )ایالات متحده و( متحدانش با 
هزینه ادامه دار کم به تعادل رسیده بودند. این صلح یا پیروزی نظامی 
نبود، اما بی نهایت بر فاجعه راهبردی ]و[ انسانی که در حال آشکار 
شــدن است ارجحیت داشــت.« اما هزینه پایین ظاهری، توهمی 
بود که به دلیل عدم مرگ و میر آمریکایی ها در ماه های قبل در این 

کشــور ایجاد شــد: طالبان تصمیم گرفته بود حملات به نیروهای 
ایالات متحده را متوقف کند، زیرا در انتظار خروج شــان براســاس 
توافق نامه ای بود که توســط دولت ترامپ مذاکره شــد. اگر ایالات 
متحده خارج نمی شــد، تلفات آمریکا از ســر گرفته می شد و بهای 

ماندن بار دیگر مشخص می شد.

استفادهنکردنازاهرمفشار �
حقیقت آشــکار این بود که ایالات متحده مدت هــا قبل از اوت 
2021 جنگ را باخته بود. اما فراموش کردن شکســت ها آسان تر از 
به خاطر سپردن آنهاست. به واسطه تحریکات فراوان ترامپ، بسیاری 
از آمریکایی ها روزهای آشــوب پایانی را به یاد می آورند و ســال های 
شکســتی که پیش از آن اتفاق افتاده بــود را فراموش می کنند؛ 13 
آمریکایی که در پایان جان باختند نه 2461 کشته و 20744 مجروح 
سال های قبل از آن. هیچ خسران استراتژیکی از تصمیم بایدن ناشی 
نشــد؛ کاملًا برعکس. رئیس جمهور در ســخنرانی خود به درستی 
خاطرنشــان کرد: »چین یا روســیه هیچ چیزی به جز اینکه  ایالات 
متحده یک دهه دیگر در افغانستان گرفتار شود را ترجیح نمی دهند.« 
واشــنگتن نتوانســت پیش بینی کند که دولت کابل با چه سرعتی 
سقوط می کند. اما اهمیت این شکست به موازات موفقیت بایدن در 
درک مزایای استراتژیک ماندگار عقب نشینی، کمرنگ می شود. وی 
گفت: »تصمیم)خروج ازافغانستان( با هدف پایان دادن به یک دوره 
عملیات نظامی بزرگ برای بازســازی کشورهای دیگر است.« ماه ها 
پس از خروج از افغانستان، زمانی که ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور 
روسیه تهاجم کامل به اوکراین را آغاز کرد، دولت بایدن بار دیگر مورد 
آزمون قرار گرفت. بایدن و پوتین در هفته اول ریاست جمهوری خود 
توافق کردند معاهده استارت جدید - تنها توافق دوجانبه باقیمانده 
کنترل تســلیحات هسته ای - را چند روز قبل از انقضا تمدید کنند. 
نشــانه امیدواری بــود. اما چند هفته بعد، مســکو هزاران ســرباز و 
ســلاح های ســنگین را به مرز خود با اوکراین منتقل کــرد. اگرچه 
نیات پوتین مبهم بود، امــا این اقدام زنگ خطری را در داخل دولت 
برانگیخت. آنتونی بلینکن، وزیر امور خارجه ایالات متحده، به دیوید 
ایگناتیوس از واشنگتن پست- تقریباً یک سال قبل از حمله روسیه، در 
فوریه 2022- گفت: »ما با دقت نگاه می کنیم، 24 ساعت شبانه روز.« 
مسکو تسلیحات استراتژیک خود را در حالت آماده باش قرار داد. بعداً 
پوتین صحبت از استفاده از سلاح های هسته ای تاکتیکی کرد؛ اگر 
به نظرش حمایت غرب از کی یف، بیش از حد پیش برود. با طولانی 
شــدن جنگ، او با انتقال آن تسلیحات به کشور همسایه بلاروس و 
دستور تمرین های رزمی مشترک برای استفاده از آنها، این سلاح ها 
را تقویت کرد. در مجموع، نحوه مدیریت جنگ بایدن استادانه بوده 
است. درآستانه تهاجم، با افشای علنی اطلاعات در مورد مانورهای 
سربازان روسیه به منظور آگاه کردن جهان از برنامه های پوتین و خنثی 
کردن کمپین های اطلاعات نادرســت کرملین، آنان را ورشکســته 
کرد. هنگامی که حملــه در جریان بود، او دفاع جانانه از اوکراین را با 
ممنوعیت قاطعانه دخالت نیروهای آمریکایی مطرح کرد؛ تعهدی که 
اغلب تکرار می کرد و تا حد زیادی مخالفت عمومی با حمایت فعال 
از اوکراین را تحت کنترل داشت. سپس رهبری سیاسی و شخصی 
قاطعانه ای را به کار گرفت تا کشــورهای اروپایی، ناتو و کنگره ایالات 
متحده را برای حمایت از کی یف گرد آورد و دستور داد محتاطانه اما 
مستمر جریان سلاح و پول رشد داشته باشد. او پیچیدگی تسلیحاتی 
واشنگتن را در برابر منحنی خشــونت روسیه تنظیم کرده است، به 
جای رهبری، آن را هدایت کرده و با اســتفاده پیشــروانه از تخصص 
نظامــی و اطلاعاتی ایالات متحده، قدرت اوکراین را به شــیوه های 

کمتر قابل مشاهده تقویت کرده است.

نقطهاوج �
اگرچه راهی برای پایان دادن به جنگ پیدا نشده است، مدیریت 
بایدن در تهاجم روســیه اعتباری برای ایالات متحده بوده اســت؛ 
همانطور که خروج از افغانستان، با وجود خرد متعارف، یک اعتبار 
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تحلیلگر ارشد مسائل امنیتی
جسیکا تی. متئوس

 مترجم: علی اسدی/دانشجوی روزانه دکتری روابط بین الملل / 
اگرچه قضاوت درباره اهمیت تاریخی ریاست جمهوری یک دوره ای 
جو بایدن خیلی زود است، اما واضح است که طی چهار سال گذشته 
شــاهد دستاوردهای قابل توجهی در سیاست خارجی بوده است. 
بایدن اشــتباهات راهبردی قابل توجهی نیز مرتکب شــده است؛ 
عمدتاً زمانی که تصمیم گرفت از سیاســت های سلف خود، دونالد 
ترامــپ پیروی کند. اما وی یــک وظیفه مهم را انجام داده اســت: 
دگرگونی اساسی سیاســت خارجی آمریکا از اتکای زیان بخش به 
مداخله نظامی به پیگیری فعال دیپلماســی با پشتوانه قدرت. وی 
اعتماد دوستان و متحدان خود را به دست آورده و شروع به نهادینه 
کردن حضور عمیق آمریکا در آســیا کرده، نقــش ایالات متحده را 
در ســازمان ها و توافق های چندجانبه اساسی احیا کرده است و به 
طولانی ترین »جنگ های همیشگی« این کشور پایان داد؛ گامی که 
هیچ یک از سه سلفش شهامت برداشتن آن را نداشتند. همه اینها 
در مواجهه با تهدیدهای جدید چین و روسیه اتفاق افتاد؛ دو قدرت 
بزرگ که به تازگی با هدف پایان دادن به برتری آمریکا متحد شده اند. 
پاســخ بایدن به فوری ترین وضعیت اضطــراری دوره اش - تهاجم 
وحشیانه روسیه به اوکراین در سال 2022 - هم ماهرانه و هم نوآورانه 
بود و نشــان دهنده درک عناصر ســنتی حکومت داری و تمایل به 
برداشتن چند گام غیرمتعارف بود. وقتی صحبت از چین می شود، 
که در بلندمدت پیچیده ترین چالش را برای سیاست خارجی ایالات 
متحده ایجاد می کند، تصویر متفاوت تر است. رویکرد بایدن به پکن 
گهگاه نشان دهنده درجه ناامیدکننده ای از ادامه رویکرد ترامپ بوده 
و باعث ایجاد عدم اطمینان در مورد تایوان، حساس ترین موضوع در 
روابط ایالات متحده و چین شــده است. اما برخلاف رئیس جمهور 
سابق، بایدن سیاســت چینی اش را در ماتریس قوی از اتحادهای 
جدید در سراســر آســیا احیا کرد. او مسلماً بدون اســتفاده از این 
اصطلاح، چیزی را که مدت ها »محور« مورد نظر ایالات متحده بود، 
کنار زده است. در خاورمیانه، سوابق ناامید کننده است. جسارتی 
که بایدن در خروج از افغانســتان از خود نشان داد در واکنش اش به 
جنگ غزه دیده نشــد؛ جایی که درک منسوخ شده اش از اسرائیل 
مانع از اعمال فشار بیشتر بر آن برای اتخاذ رویکردی عاقلانه و کمتر 
مخرب شده است. یک کشــور عمیقاً چنددسته، چهار سال زمان 
بسیار کمی برای ارزیابی دکترین سیاست خارجی است. بسیاری 
از دستاوردهای بایدن می تواند به سرعت توسط نفر بعدی مخدوش 
شــود. با این حال، میــراث او تا به امــروز، به خوبــی خط واره های 
رویکردی جدید را با دنیای امروز نشان می دهد. مهمترین آنها عزم 
اجتناب از جنگ برای بازسازی کشورهای دیگر و احیای دیپلماسی 
به عنوان ابزار اصلی سیاست خارجی است. این احیای دیپلماتیک 
بدون نقصان نبوده اســت: استراتژی اقتصادی جهانی منسجمی 
را تقویت نکرده و فاقد تعهد قوی به عدم اشاعه و کنترل تسلیحات 
است. اما کشــوری را به جهانیان معرفی کرد که بدون ابهام از غرور 
»لحظه تک قطبی« پس از جنگ ســرد، عبور و ثابت کرد که ایالات 
متحده می تواند عمیقاً در جهان بدون اقدام نظامی یا لکه دار کردن 

هژمونی مداخله نماید.

جهانبایدن �
مهمترین وظیفه بایدن پس از روی کار آمدن، بازگرداندن اعتماد 
به ورای مرزها بود. او با شعار »آمریکا بازگشته« کمپین انتخاباتی کرد 
و وعده داد بار دیگر کشــور »سر میز خواهد نشست«. با این حال، 
زمانی که در کاخ ســفید بود، به نظر می رســید درک می کرد که نه 
قــدرت ایالات متحــده و نه آن طور که وی اغلــب می گفت »قدرت 
بی همتای ما« آن چیزی نبودند که بودند. دولت در عوض بر متقاعد 
کردن دیگران تمرکز کرد که دیگر نگران سیاست های »اول آمریکا«ی 
ترامپ، تحقیر آشکار ناتو و همکاری چندجانبه در مورد مسائلی از 
تغییرات آب وهوایی گرفته تا همه گیری کووید-1۹نباشــند.  آسان 
نبود. حتی دولت هایــی که به گرمی برخــورد می کردند دریافتند 
که ترامــپ )یا رئیس جمهــوری با دیدگاه های مشــابه( می تواند به 
محض انتخابات بعدی بازگردد. برای برجسته کردن این تغییر، وی، 
در اولین روز ریاست جمهوری، ایالات متحده را به سازمان بهداشت 
جهانی و توافق پاریس در مورد تغییرات آب و هوایی که ترامپ از هر 
دوی آنها خارج شــده بود، بازگرداند. به سرعت اقدام به تایید تعهد 
واشــنگتن به توافقنامه ها و نهادهای اقتصــادی و امنیتی متعدد، 
مخصوصاً ناتو کرد. در بیش از سه سال آینده، تعداد اعضای ناتو که 
به شــاخص هدف یعنی صرف حداقل دو درصد از تولید ناخالص 
داخلی برای دفاع دســت یافتند، از ۹ نفر به 23 نفر رسید و به زودی 
افزایش تعداد اعضا انجام خواهد شــد. دو کشــور قدرتمند از نظر 
نظامی، ســوئد و فنلاند، برای پیوستن به این ائتلاف، چندین دهه 
بی طرفی را کنار گذاشتند. امروز، آمادگی در سراسر ائتلاف به طور 
قابل توجهی بالاتر است، همانطور که استقرار در نزدیکی مرزهای 
روســیه وجود دارد.  دولت بایدن انرژی دیپلماتیک بیشتری را برای 
ایجــاد آنچه »شــبکه ای« از ارتباطات عمیق تر و جدید در سراســر 
آسیا می خواند که منافع ژئوپلیتیکی و اقتصادی را در برمی گیرد، با 
انگیزه مقابله با چین به کار برد. تصویر شبکه متقاطع روابط به طور 
معناداری از استعاره آشــنای »مرکز و پره« متمایز است، که ایالات 
متحده را در مرکز همه چیز با کشورهای دیگر که در اطراف آن قرار 
گرفته اند، نشان می دهد. تغییر صرفاً نه یک امر انتزاعی بلکه در عمل 
بود. گفت وگوی چهارجانبه امنیتی )معروف به کواد( که اســترالیا، 
هند، ژاپن و ایالات متحده را به هم پیوند می دهد، از مجمعی برای 
وزرای خارجه به مجمعی برای سران کشورها ارتقا یافت. تیم بایدن 
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در ســال گذشــته، ویلیام ای. لاپلانت، معاون وزیر 
دفاع ایالات متحده، اعتــراف تکان دهنده ای کرد: 
صنایع دفاعی طی دهه های اخیر محصولات اندکی 
را بــرای وزارت دفاع تولید کرده اند. این اظهارات در 
حالی مطرح شد که روســیه به اوکراین حمله کرده 
بود و ناتوانی غرب در تأمین ســریع تسلیحات مورد 
نیاز اوکراین، همه را شــگفت زده کرده بود. با وجود 
بودجه دفاعی بســیار کمتر از ناتو و ایالات متحده، 
روسیه توانســته اســت در تولید مهمات، موشک و 
تانک از این ابرقدرت ها پیشــی بگیرد. این پرسش 
مطرح می شــود که چگونه کشــوری بــا اقتصادی 
بســیار کوچک تر، توانسته اســت در عرصه نظامی 
از رقبای بزرگ خود پیشــی بگیرد؟ پاسخ این معما 
ســاده است: روســیه در جنگی وجودی می جنگد 
و بــرای پیــروزی در آن از همه توان خود اســتفاده 
می کنــد. در مقابل، ناتــو و به ویژه ایــالات متحده، 
جنگی را دنبال می کنند که امیدوارند پیروز شــوند. 
این تفــاوت در اولویت هــا، به این معنی اســت که 
صنایع دفاعی غربی، همچنان به دنبال ســودآوری 
و قراردادهای بلندمدت هســتند و تمایلی به تغییر 
رویه و افزایش تولید ندارند. اگر غرب می خواهد در 
رقابت با روســیه و سایر رقبای خود پیروز شود، باید 
تغییرات اساسی در صنایع دفاعی خود ایجاد کند. 
این تغییرات شــامل تســریع فرآیند تولید، کاهش 
هزینه هــا و افزایش انعطاف پذیــری صنایع دفاعی 
اســت. در غیر این صورت، غرب همچنان شــاهد 
تأخیر در تحویل تســلیحات و افزایــش هزینه های 
نظامی خواهد بود. نه تنها پروژه های بزرگ و پیچیده 
با تأخیــر و هزینه های گزاف همــراه بوده اند، بلکه 
تولیــد ســاده ترین تجهیــزات نظامی ماننــد گلوله 
توپخانه نیز با مشکلات عدیده ای مواجه شده است. 
در اوایل سال 2022، ارتش آمریکا به صراحت اعلام 
کرد کــه دیگر توپخانه را به عنوان یک عنصر کلیدی 
در میدان نبرد نمی بیند. به عنوان شــاهدی بر این 
مدعــا، در ماه مه 2021، یعنی چند ماه قبل از آغاز 
جنــگ اوکراین، ارتــش آمریکا درخواســت کاهش 
چشمگیر تولید گلوله های 1۵۵ میلی متری را ارائه 
کرد. اما این تنها بخشــی از مشــکل بود. تحقیقات 
نشــان داد که کل زنجیــره تولید مهمــات توپخانه 
آمریکا دچار اختلال شــده اســت. سال هاست که 
تولیــد این گلوله ها به دلیل نقص های فنی و ایمنی 
با مشــکلات جدی روبه رو بوده است. علاوه بر این، 
برنامه نوســازی کارخانه تولید توپخانه در ویرجینیا 
نیــز با تأخیــر طولانــی و افزایش چشــمگیر هزینه 
همراه بوده است. به عبارت دیگر، این پروژه نه تنها 
با موفقیت همراه نبود، بلکه با شکســت نیز همراه 
بوده اســت. با این حال، نگران کننده ترین جنبه ی 
وضعیــت اســفناک زنجیــره تامین گلولــه توپخانه 
ارتش آمریکا و کنگره، وابســتگی شــدید به حداقل 
دوازده مــاده شــیمیایی حیاتی بــرای تولید گلوله 
توپخانه بود که در یک ســند داخلی ارتش در ســال 
2021 افشــا شد. بر اســاس تحقیقات رویترز، این 
مــواد از چین و هند، کشــورهایی بــا روابط تجاری 
نزدیک به روســیه، تامین می شدند. تمام این موارد 
نشان دهنده وضعیت بســیار بحرانی زنجیره تامین 
مهمات توپخانه اســت؛ به ویژه اگــر آن را با ظرفیت 
تولید 43۸ هــزار گلوله در ماه کارخانه های مهمات 
آمریکا در سال 1۹۸0 مقایســه کنیم. برای احیای 
ایــن زنجیــره حیاتــی، ارتــش آمریکا درخواســت 
بودجــه ای 1/3 میلیارد دلاری بــرای افزایش تولید 
گلوله های 1۵۵ میلی متــری به 100 هزار گلوله در 
ماه تا پایان ســال 202۵ کــرد. اما کنگره با تصویب 
لایحه تکمیلی امنیتی این بودجه را افزایش داد. از 
سوی دیگر، تردیدی نیست که اگر ایالات متحده و 
متحدان ناتو احســاس خطر جدی برای موجودیت 
خود می کردند، می توانســتند با صــرف میلیاردها 
دلار، اقدامات اضطراری لازم را برای پیشــی گرفتن 
از روســیه در تولید تســلیحات اتخاذ کننــد. با این 
حال، این امر مستلزم تغییرات بنیادین در سیستم 
خرید تجهیزات دفاعــی بود. اگرچه چنین اقدامی 
در تئوری امکان پذیر است، اما به نظر می رسد اراده 
سیاســی لازم برای اجرای آن وجــود ندارد. این امر 
احتمالًا ناشــی از ارزیابی واقع بینانه تهدید روســیه 
و باور به بقای دموکراســی اســت. در نتیجه، تهدید 
روســیه بهانه ای بــرای افزایش بودجــه پیمانکاران 
دفاعی و جایگزینی تجهیزات نظامی اســت، اما به 
اندازه ای جدی نیست که منجر به تغییرات اساسی 
در صنعت دفاعی شود. این صنعت با وجود کاهش 
بازدهی، همچنان سودهای کلانی کسب می کند. 
در مقابل، روسیه به تقویت نظامی خود به عنوان یک 
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