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اسرائیل در ایران در 
خاطراتش می‏نویسد 

که بسیاری از نخبگان 
حکومتی در ساواک، 

ارتش، دولت و 
دربار به روابط ایران 
و اسرائیل مشکوک 

بودند

توافق بلندمدت برای چابهار
ســوبرامانیام جایشــانکار، وزیــر خارجــه هند 
گفت، دهلی‏نو انتظار دارد یک توافق بلندمدت 
با ایران برای مدیریت بندر اســتراتژیک چابهار 
داشــته باشــد. بــه گــزارش ایســنا، اظهارات 
وزیــر خارجــه هنــد در حالی مطرح می‏شــود 
که ســارباناندا ســونووال، وزیر کشــتیرانی این 
کشــور برای توافق جدید به ایران آمده اســت. 
جایشانکار روز دوشنبه به خبرنگاران در بمبئی 
گفت: »هنگامی که یک توافق بلندمدت منعقد 
شــود، راه را بــرای ســرمایه‏گذاری‏های بزرگتر 
در بندر چابهار باز می‏کند.« براســاس گزارش 
رویتــرز، ســونووال شــاهد امضــای »قــرارداد 
حیاتی« خواهد بود که اجاره طولانی‏مدت بندر 
چابهار را به هند تضمین می‏کند. جایشــانکار 
گفــت هند بندر چابهار را به‏صورت موقت اداره 
می‏کند. هند بــا دور زدن بندر کراچی و گوادر 
در پاکســتان، بخشــی از بندر ایران را به‏عنوان 
راهــی برای حمــل کالا به ایران، افغانســتان و 
کشــورهای آسیای مرکزی توســعه داده است. 
رویترز گزارش داده درحالی‏که توســعه بندر به 
دلیــل تحریم‏های آمریکا علیه ایران کند شــده 
اســت، هند در نظر دارد بنــدر چابهار را به یک 
مرکز ترانزیتی تحت کریدور بین‏المللی حمل و 
نقل شــمال-جنوب )INSTC( برای دسترسی 
به کشــورهای CIS تبدیل کنــد. هند خواهان 
صرفه‏جویی در جابه‏جایی بار با آسیای مرکزی 
اســت و بندر چابهار به‏عنوان یک مرکز ترانزیت 

تجاری برای منطقه عمل می‏کند. 
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مذاکرات رو به جلو با مصر
امــور خارجه  امیرعبداللهیــان، وزیر  حســین 
جمهــوری اســامی ایــران، یک‏شــنبه شــب 
گفت‏وگوهــای  نشســت  ســومین  پایــان  در 
ایرانــی – عربــی بــا انتشــار پیامی در شــبکه 
اجتماعی ایکس نوشــت: »در چارچوب توافق 
رؤســای‏جمهور ایران و مصر، ما مذاکرات رو به 
جلویی با آقای ســامح شکری در مسیر ارتقای 
روابط قاهره و تهران داریم. گام‏های مشــترکی 
برداشــته‏ایم و این مســیر درســت را مشــترکاً 
ادامه خواهیم داد. نــگاه راهبردی به گفت‏وگو 
و همکاری‏های منطقه‏ای طیف گســترده‏ای را 
در جهان اســام و جهان عــرب از جمله مصر 
شامل می‏شــود.« وی تاکید کرد: »ایران برای 
ارتقا و تعمیق تفاهم و همدلی بین کشــورهای 
منطقه مصمم اســت و رویکرد قطعی دولت در 
برجسته‏ســازی سیاست همســایگی، ناظر به 

درک همین نکته اساسی است.«

قدردانی طالبان از ایران
رحمت‏اله فیضان، معاون نمایندگی وزارت امور 
خارجــه طالبــان در هرات در حســاب کاربری 
خود در شبکه اجتماعی ایکس نوشت: »زمان 
وقوع زمین‏لــرزه در هرات، اولین کشــوری که 
صدای کمــک را بلند کرد و تیم‏هــای نجات را 
به هرات فرســتاد، همســایه دیوار بــه دیوار ما 
ایران بود. پس از وقوع ســیل در مناطق شمال 
کشــور هم اولین صدای کمک از دهان همین 
همسایه ما بلند گردید. امیدوارم روابط دوستانه 
ایران و افغانستان بیش از پیش تقویت گردد.«

می‏کرد که از جانب جهان آزاد و برای دموکراسی به این کشورها حمله می‏کند. هیچ 
کشوری هدف از اقدام‏های خودش را صادقانه قدرت توصیف نمی‏کند.

مجموعه امنیتی منطقه‏ای سه مؤلفه اصلی دارد.
معضله یا بغرنج امنیتــی )Security Dilemma(: بغرنج امنیتی به این 

معناســت که هر کشــوری در دنیای آنارشــیک و در دنیایــی که روابط 1
بین‏الملل آن بر مبنای هرج و مرج بنا ‏شده‏است، تلاش می‏کند با قدرتمند شدن، 
امنیت خود را تضمین کند و این قدرتمندتر شدن همیشه از سوی طرف‏های مقابل 
به‏عنوان تهدید امنیتی تلقی می‏شود؛ مهم نیست که کشوری که به‏دنبال قدرتمندتر 
شــدن اســت تا چه اندازه از لحاظ ایدئولوژیک، تاریخی، فکری، فرهنگی و حتی 
جغرافیایی به دیگر کشــورها دور یا نزدیک باشــد، صرف قدرتمندتر شدن باعث 

می‏شود از سوی دیگر کشورها تهدید تلقی شود. 
تــوازن قــدرت )Balance of Power(: در چارچوب توازن قدرت 

است که دو طرف این امکان را ایجاد می‏کنند که جنگی بین آنها در 2
نگیرد. ایران و اسرائیل به‏عنوان دو قدرت منطقه‏ای به دنبال جایگاه منطقه‏ای 
خود و تضمین امنیتی خودشان در منطقه‏ای پرآشوب و پرمنازعه هستند. 
این دو طرف همواره مورد تهاجم خارجی قرار گرفته‏اند و این ادراک از تهدید 
خارجی، همواره بخش مهمی از گفتمان امنیتی‏شان است و این ضرورتاً نه 
ربطی به ایدئولوژی دارد و نه به دین، مذهب و ملی‏گرایی. اینجا توازن قدرت 

اهمیت بســیاری پیدا می‏کند و مادامی که این توازن یا تعادل قدرت ایجاد 
نشود، همواره برای هر دو دغدغه امنیتی وجود دارد.

ائتلاف‏های منطقه‏ای )Regional Alliance(: ایران و اسرائیل، هر دو 
متحدان منطقه‏ای و فرامنطقه‏ای دارند که می‏تواند برای طرف مقابل 3

تهدید محســوب شــود. متحدان ایران در لبنان، سوریه، عراق و یمن هستند و 
متحدان اســرائیل هم در آمریکا و برخی کشــورهای عربی هســتند که روابط 
دوســتانه‏ای با ایران ندارند. این ائتلاف‏ها ضرورتاً ایدئولوژیک نیستند. ائتلاف 
ایرانیان با فلســطینی‏ها به قبل از انقلاب برمی‏گردد. ایرانیان و فلســطینی‏ها 
مصالح و منافع مشترکی داشتند. مسئله ائتلاف‏ها هم بسیار مهم هستند که 
می‏تواننــد رقابت‏ها را تشــدید کنند و به ناپایداری منطقه دامــن بزنند. ایران و 
اسرائیل به دنبال توازن قدرت هستند که یا اطمینان پیدا کنند به آنها ضربه‏ای 
وارد نمی‏شود یا اینکه تلاش کنند قدرتمندتر از رقیب خودشان شوند. به سیاست 
نخست واقع‏گرایی تدافعی )Defensive Realism( گفته‏می‏شود و به سیاست 
دوم واقع‏گرایی تهاجمی )Offensive Realism( گفته‏می‏شود. در حالت دوم دو 
طرف وارد بغرنج امنیتی می‏شوند که در مورد نخست توضیح دادم، در این شرایط 
رقابت پایان‏ناپذیر اســت و با هر گام قوی‏تر شــدن یک طــرف، طرف دیگر هم 
احساس تهدید بیشتری می‏کند و سعی می‏کند که قدرتمندتر شود. نقدی که 
معمولًا بر واقع‏گرایی تهاجمی-هجومی وجود دارد این اســت که این سیاست 

می‏تواند به ناامنی و بی‏ثباتی بیشتری منجر شود. تلاش برای قدرتمندتر شدن و 
تلاش برای تبدیل شدن به هژمون )جهانی یا منطقه‏ای( می‏تواند باعث ناامنی 
شود. در حال حاضر چیزی که بعد از پاسخ ایران به حمله اسرائیل به کنسول‏گری 
ایران در دمشق دیدیم، این است که می‏توان این احساس و ادراک را داشته‏باشیم 
که تهران اعلام کرده‏است من به توازن قدرت رسیدم. تهران پایان صبر استراتژیک 
خودش را اعلام کرد و گفت که با در نظر گرفتن تمام مؤلفه‏ها و دکترین دفاعی 
خودش که براساس اول، قدرت نظامی، دوم، تکیه بر متحدان منطقه‏ای و سوم، 
براساس توانایی هسته‏ای است. به‏خصوص در زمانی که طرف مقابل یک قدرت 
اتمی است، طرف دیگر باید این توازن قدرت اتمی را مدنظر داشته‏باشد. ما به 
وضوح این روزها پیام‏هایی را در مورد دکترین هسته‏ای تهران می‏شنویم که کاملًا 
واقع‏گرایانه و به دور از احساسات و مسائل ایدئولوژیک به دنبال قدرت است و این 
قدرت بر مبنای ایجاد بازدارندگی شــکل پیدا کرده‏است. در تاریخ جنگ‏های 
زیادی اتفاق »نیفتاده‏اند«، زمانی از جنگ اجتناب می‏شود که توازن قوا وجود 
داشته‏باشد، توازن قدرت برای جلوگیری از جنگ است، توازن قدرت برای نبود 
جنگ است. توازن قدرت ضرورتاً برای صلح نیست؛ صلح با فقدان جنگ یکی 
نیســت. این اتفاق در منطقه ما فقط زمانی امکان‏پذیر بــود که ما به یک ثبات 
امنیتی مبتنی بر توازن قدرت بین دو بازیگر مدعی در منطقه برسیم. من فکر 

می‏کنم که بعد از حمله ایران به اسرائیل، این اتفاق افتاده‏است.

پژوهشگر روابط بین‏الملل
رحمن قهرمان‏پور

ریشه‏های خصومت ایران و اسرائیل را می‏توان در مفهوم سیاست هویت 
جست‏وجو کرد. هم در اسرائیل و هم در ایران سیاست خارجی به‏شدت 
متأثر از هویت است. جمهوری اسلامی مسئله اسرائیل را در قالب گفتمان 
اســام‏گرایی خودش تعریف می‏کند. در طرف مقابل هم در اســرائیل، 
گفتمان صهیونیســم و نیروهای ناسیونالیســت که خودشان را صاحب 
اصلی گفتمان صهیونیســم می‏دانند، از منظر مفهوم »بقای قوم یهود« 
به مسئله جمهوری اسلامی ایران نگاه می‏کنند و ایران را به‏عنوان تهدید 
اصلی موجودیت قوم یهود تلقی می‏کنند. تاســیس اســرائیل بر مبنای 
این ایده بود که اگر یهودیان، ســرزمینی برای خودشــان نداشته‏باشند، 
تضمینی برای بقای آنها وجود ندارد. الان هم زاویه دید حاکمان اسرائیل 
نســبت به جمهوری اسلامی ایران مشــابه همان دیدگاهی است که به 
مصر تحت حاکمیت جمال عبدالناصر در دهه ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ داشتند. 
برای نیروهای راســتگرا و ناسیونالیست در اسرائیل همچنان مسئله بقا 
یک مسئله حیاتی و جدی است که می‏خواهند از طریق سیاست هویت 
قدرت خودشــان را حفظ کنند. امروز شــاخصه اصلی این نیروها حزب 

لیکود است، اما در دیگر گروه‏های سیاسی و مذهبی از جمله حریدی‏ها، 
حزب شــاس و حزب قدرت یهود هم از نقطه‏نظر مذهبی و رســالت قوم 
یهود، همین دیدگاه هویتی را به جمهوری اسلامی دارند. البته نیروهای 
ســکولاری که در اســرائیل هســتند، الزامــاً چنین دیدگاهــی را دنبال 
نمی‏کنند. به همین دلیل سطح خصومت ایران و اسرائیل به این بستگی 
دارد که کدام نیروی سیاســی و کدام سیاست هویت در اسرائیل مسلط 
شــود. در ایران خیلی تبلیغ می‏شــود که نیروهای سیاسی در اسرائیل، 
بدون تفکیک و تمایز همگی صهیونیســت هستند. این حرف تا حدی 
صحیح اســت، اما دقیق نیست. در اسرائیل احزاب چپ و سکولار وجود 
دارند که هرچند کلیات صهیونیســتم را قبول دارند، اما به اندازه احزاب 

راست‏گرا افراطی نیستند.
در جمهوری اسلامی ایران هم اصول سیاست خارجی‏اش را براساس 
اصول و مبانی اسلام‏گرایی تعیین می‏کند. از دهه ۱۹۶۰ و قبل از انقلاب 
اسلامی در ایران، مسئله فلسطین دغدغه نخبگان و افکار عمومی بود و به 
این موضوع اهمیت می‏داد. مسئله فلسطین از ابتدای تاسیس اسرائیل، 
برای نیروهای چپ‏گرا و نیروهای اســام‏گرا در دنیا اهمیت داشــت. در 
دوره‏ای نیروهای ناسیونال سوسیالیست در جهان عرب و رهبرانی مانند 
جمال عبدالناصر و حافظ اســد در مصر و سوریه، می‏خواستند رهبری 
مسئله فلسطین را برعهده بگیرند و خودشــان را در خط مقدم مقابله با 
اسرائیل نشــان دهند. یک دوره معمر قذافی در همین راستا تلاش کرد 
و صدام هم در پی همین موضوع بود. در نیمه دوم قرن بیســتم گفتمان 
مشــترک عربی عمدتاً بر محور مسئله فلسطین شکل می‏گرفت. میزان 

نزدیکی دولت‏های عربی به یکدیگر و سطح مردمی بودن دولت‏ها تا همین دو 
دهه پیش معمولًا با موضع‏گیری آنها نسبت به مسئله فلسطین رابطه مستقیم 
داشت. بعد از اینکه جمهوری اسلامی در دهه ۱۹۸۰ تاسیس شد، رویکرد 
تازه‏ای نسبت به مسئله فلسطین از طرف تهران مطرح شد که در نهایت به 
مفهوم محور مقاومت رسید. جمهوری اسلامی نه ناسیونال‏سوسیالیسم ناصر 
را به عنوان راه‏حل مسئله فلسطین می‏پذیرفت و نه مارکسیسم چپگراها را، 
بلکه معتقد بود تنها از طریق مقاومت اســامی می‏توان مسئله فلسطین را 
حل کرد. در چارچوب مفهوم مقاومت اســامی غیر یا دگرِ هویتی می‏شــد 

اسرائیل و در مرحله دوم آمریکا که حامی اصلی اسرائیل است.
بــه گمان من چون اســرائیل یک مفهوم جدید اســت و ریشــه تاریخی 
ندارد، نمی‏توان عامل تاریخی برای این خصومت برشمرد. ممکن است که 
بین عرب‏ها و یهودیان خصومت‏های تاریخی وجود داشته‏باشد، اما مسئله 

فلسطین و دولت اسرائیل، بعد از سال ۱۹۴۸ و یوم‏النکبة پدید آمد.
اینکه یک مسئله در روابط بین‏الملل ناشی از سیاست هویت است، باعث 
نمی‏شــود که شرایط هیچگاه دچار تحول نشــود. مسئله هویت و سیاستِ 
هویت یک مســئله پویا و در حال تغییر است. مثلًا ســال ۱۳۸۲ قانونی در 
ایران وجود داشــت که صحبت از مذاکره با آمریکا را جرم‏انگاری می‏کرد، اما 
می‏بینیم که با گذر زمان این موضوع تبدیل به عرف می‏شود. شاید اگر کسی 
۲۰ سال قبل سیاست جمهوری اسلامی را نسبت به اسرائیل نقد می‏کرد، 
هزینه سنگین سیاسی برای او داشــت، اما امروزه نقد کردن سیاست ایران 
در قبال اسرائیل ساده‏تر شده‏است و افرادی هستند که درون ایران سیاست 
تهران را در قبال اسرائیل مورد انتقاد قرار می‏دهند. در نتیجه سیاست هویت 
یک امر پویا و متأثر از محیط پیرامونی اســت، بنابراین سیاســت هویت هم 
نوســان دارد و قرار نیست ابدی و دائمی باشد. بستگی به وزنی که نیروهای 
سیاســی حاکم چه در ایران و چه در اســرائیل به مسئله هویت می‏دهند در 

میزان خصومت میان ایران و اسرائیل فراز و فرود ایجاد می‏شود.

هویت‏های سیاسی متخاصم

بدبینی تاریخی حاکمان ایران به اسرائیل

پژوهشگر تاریخ
مجید تفرشی

در طــول تاریخ اســام بیــن مســلمانان و یهودیــان اختلاف‏ها و 
دعواهایی وجود داشــت. ولی این دعواها دست‏کم میان ایرانی‏ها 
باعث بروز پدیده یهودستیزی نشده‏است، هرچند در میان عرب‏ها 
در دوره‏هایی شــاهد ظهور این پدیده بودیم. در میان ایرانی‏ها، چه 
مذهبی، چه سیاسی، چه راست‏گرا و چه چپ‏گرا، گاهی رگه‏هایی 
از ضدیــت با یهودیان یا اســتفاده گاه و بیگاه از ادبیات ضدیهودی 
مشاهده شده‏است، اما این گرایش هیچ‏گاه به جریان غالب تبدیل 
نشده‏اســت. در اوایل انقلاب در ایران شــاهد برخی اقدام‏ها مانند 
دستگیری، پرونده‏سازی و حتی اعدام یهودیان بودیم، اما این روند 
استمرار پیدا نکرد و به یک رویکرد غالب در جمهوری اسلامی بدل 
نشــد. همین الان هم ایران تنها کشور مسلمان در منطقه است که 
همچنان اقلیت قابل توجه یهودی در آن زندگی می‏کنند، درحالی‏که 
عراق که روزگاری کانون یهودیان منطقه بود و دیگر کشورهای منطقه 
ماننــد اردن، مصر، لبنان و ســوریه، دیگر هیچ جمعیت قابل توجه 
یهودی را میزبانی نمی‏کنند. از زمان فروپاشی امپراطوری عثمانی، 
یکی از رویکردهای اصلی در میان صهیونیست‏ها و طرفداران تشکیل 
کشور یهودی این بود که موضوع یهودیت و اسرائیل را یکسان‏سازی 
کنند و اینگونه وانمود کنند که هر کســی با تشکیل کشور اسرائیل 
مخالفت کند، یهودستیز است. تلاش صهیونیست‏ها برای یک‏کاسه 
کردن مبارزه با اســرائیل و یهودستیزی، هرگز در مورد جامعه ایران 
جــواب نداده‏اســت. در طول هفت ماه گذشــته کــه از جنگ غزه 

می‏گذرد و احساسات ضداسرائیلی چه در جامعه ایران و چه در دیگر 
نقاط جهان گسترش پیدا کرده‏است، شاهد هستیم که به‏هیچ‏وجه 
از احترام و امنیت جامعه یهودیان ایران کاسته نشده‏است. مثال‏های 
تاریخی زیادی وجود دارد که نشان می‏دهد میان ایرانیان به‏عنوان 
یک ملت و یهودیان به عنوان پیروان یک دین خصومت و دشــمنی 
تاریخی وجود ندارد. نباید فراموش کنیم که در همین ایام اخیر هم 
شخصیت‏های برجسته یهودی ایرانی و ایران‏دوست وجود دارند که 
موضع‏گیری‏های واضحی علیه اقدام‏های اسرائیل و مسائلی مانند 

تحریم‏ها علیه ایران گرفته‏اند.
در طول تاریخ معاصر و از زمان تاسیس اسرائیل تعامل و مخالفت 
ایران با اســرائیل، فرازوفرودهایی را پشت سر گذاشته‏است. بعد از 
جنگ جهانــی دوم، ایرانی‏ها، نه‏فقط مذهبی‏ها و چپ‏گراها، بلکه 
دولتمردان دوران پهلوی هم، اینگونه تصور می‏کردند که تشــکیل 
دولت یهود به معنای ایجاد یک کانون فتنه جدید در منطقه اســت 
که باعث می‏شــود منطقــه خاورمیانه یا غــرب آســیا روی ثبات و 
آرامش را نبینــد. این فقط حرف گروه‏های مذهبی و چپ‏گرا نبود، 
منصورالســلطنه عدل، نماینده وقت ایران در سازمان ملل متحد، 
در نطقی که در زمان بررسی ایجاد اسرائیل در سازمان تازه تاسیس 
ملل متحد انجام داد، همین نکات را مطرح کرد و در مورد تقســیم 
فلسطین هشدار داد. ایران عضو کمیته ویژه سازمان ملل متحد برای 
بررســی مسئله فلسطین بود و به همراه هندوستان و یوگسلاوی به 
تقســیم فلسطین به دو کشــور یهودی و عرب رای منفی داد و نظر 
اقلیت تشکیل یک دولت دموکراتیک را مطرح کرد. در همان دوران 
صهیونیســت‏ها تلاش کردند که در ایران بیــن حکومت و یهودیان 
شکاف ایجاد کنند و دو طرف را علیه یکدیگر تحریک کردند. در فیلم 
سرب از آثار مسعود کیمیایی به جو حاکم در ایران برای یهودیان در 

دوران پس از جنگ جهانی دوم پرداخته‏شده‏است.

در همان ایام دولت محمد ساعدمراغه‏ای به‏طور پنهانی به صورت 
بالفعل اسرائیل را به رسمیت شناخت. مســائل زیادی در مورد این 
اقدامِ دولتِ ســاعد مطرح شده‏اســت؛ از جمله اینکه در مذاکرات 
پشت پرده وعده‏هایی به دولتمردان داده‏شده‏است و حتی برای این 
اقدام رشوه پرداخت شده‏اســت، اما در هر صورت دولت وقت ایران 
با دور زدن قانون، اســرائیل را به رســمیت شناخت. محمدرضاشاه 
که در ادوار مختلف پس از برقراری رابطه با اســرائیل با بهانه ائتلاف 
ضدایرانی اعراب، همکاری با اسرائیل را توجیه می‏کرد، در دوره‏های 
مختلف از اســرائیل انتقاد کرد. شاه در سال‏های پایانی حکومتش 
چند بار انتقادهای تندی را علیه اســرائیل مطرح کرد و می‏گفت که 
اسرائیلی‏ها وفادار نیستند، خطرناک هستند و به منافع ایران لطمه 
می‏زنند. باید توجه داشت که حتی در اوج روابط ایران با اسرائیل هم 
حکومت ایران نسبت به رفتار اســرائیل بدبین بود. در دوران پهلوی 
وجدان عمومی ایرانی‏ها، فارغ از دعواهای سیاســی و گرایش‏های 
مذهبی، با اسرائیل میانه خوبی نداشتند. مئیر عزری، سفیر اسرائیل 
در ایران در خاطراتش می‏نویسد که بسیاری از نخبگان حکومتی در 
ساواک، ارتش، دولت و دربار به روابط ایران و اسرائیل مشکوک بودند.

بعــد از انقلاب خصومت حکومت جدید با اســرائیل از همان 
ابتدا علنی شد. اما در آن سوی میدان هم اسرائیلی‏ها در چندین 
مــورد به صــورت علنی و پنهانــی علیه ایران خصومــت جدی به 
خرج دادند. برای مثال در جنگ ایران و عراق، اسرائیلی‏ها تلاش 
زیادی می‏کردند که جنگ به صورت فرسایشــی ادامه پیدا کند تا 
هم ایران و هم عراق به‏عنوان دو رقیب منطقه‏ای تضعیف شــوند. 
تا حــد زیادی این خواســته اســرائیل تامین شــد و ادامه جنگ 
ایــران و عراق به‏ویژه بعد از ســال ۱۳۶۴ تا حــد زیادی تحت تاثیر 
توطئه‏هایی بود که جاســوس‏های اســرائیلی پیش می‏بردند و به 
ایران و عراق ســیگنال‏های غلط می‏دادند. در موارد معدودی که 
پس از انقلاب، ایران و آمریکا برای مصالح دوجانبه سعی کردند به 
هم نزدیک شوند و یا توانستند وارد تعامل و گفت‏وگو شوند، از جمله 
در ماجــرای مک‏فارلین، قطعنامه ۵۹۸، توافــق برجام و چندین 
مورد دیگر، همیشــه این اسرائیلی‏ها بودند که سعی کردند مانند 
برخی از تندروهای داخل ایران جلوی بهبود روابط ایران و غرب و 

تنش‏زدایی میان ایران و آمریکا را بگیرند.


