
 توافق با پاکستان 
برای مبارزه با تروریسم

وزیر خارجه کشــورمان شــامگاه دوشــنبه در آخرین 
مرحله سفر یک روزه خود به پاکستان با انور الحق کاکر، 
نخست وزیر پاکستان دیدار کرد. امیرعبداللهیان در این 
دیدار با اشــاره به ملاقات های خود با فرمانده ارتش و 
وزیر امور خارجه پاکستان اظهار داشت، ما به توافقات 
خیلی خوبی در زمینه مبارزه با تروریســم رســیدیم؛ 
تروریســت هایی که دولــت و مردم دو کشــور را هدف 
قــرار داده اند. وی افــزود: »در این زمینه در خصوص 
اجرای توافقات قبلی خصوصــاً توافقنامه امنیتی به 
امضا رســیده بین مقامات دو کشــور بــه جمع بندی 
خوبی رســیدیم.« وزیر امورخارجه کشــورمان اضافه 
کــرد: »بــه غیــر از موضوعــات امنیتــی، توافــق در 
خصوص موضوعــات تجاری، اقتصــادی و اتصالات 
نیز پیشرفت های خوبی به دست آورده ایم. زیرا هر دو 
طرف معتقدند که اقتصادی کردن مرزها و گســترش 
بازارچه های مرزی و گذرگاه های بیشتر در مرز موجب 
توسعه منطقه شده و توسعه و رفاه مردم ساکن در مرزها 

یکی از راهکارهای مهم مبارزه با تروریسم است.«

اظهارات استولتنبرگ طنز تلخ است
ناصر کنعانی، ســخنگوی وزارت امور خارجه اتهام زنی 
و اظهــارات بی اســاس دبیرکل ناتــو در خصوص نقش 
جمهوری اســلامی ایــران در منطقه را محکــوم کرد. 
سخنگوی وزارت امور خارجه اظهار داشت: »ادعاهای 
مطرح شده از سوی دبیرکل ناتو به یک طنز تلخ شباهت 
دارد، چراکــه ناتو و برخی اعضای آن با ســابقه تاریک 
استعمارگری، طراحی و اجرای سیاست های مخرب و 
مداخله جویانه و نیز اقدامات نظامی در غرب آسیا و دیگر 
مناطق جغرافیایی، مســبب اصلی بی ثباتی و ناامنی، 
نه فقط در منطقه، که در سراسر جهان هستند.« کنعانی 
خاطرنشــان ســاخت: »سیاســت اصولــی جمهوری 
اســلامی ایران همــواره مبتنی بر تقویت مناســبات با 
همســایگان در چارچوب اصل حســن همجــواری و 
احترام متقابل بوده اســت. در همین راستا تلاش برای 
نیل به منطقه ای باثبات، امن و شکوفا و همزمان، نفی 
مداخلات خارجی همواره از اصول مســلّم سیاســت 
خارجــی جمهوری اســلامی ایران به شــمار می رود و 
بر آن تأکیــد می نماید.« ینس اســتولتنبرگ، دبیرکل 
سازمان پیمان آتلانتیک شمالی )ناتو( اخیراً جمهوری 
اسلامی ایران را متهم به بی ثباتی در منطقه غرب آسیا 
)خاورمیانه( کرد و مدعی شد: ایران به دلیل حمایت از 
تروریست هایی که به کشــتی ها در دریای سرخ حمله 

می کنند، مسئول است.

ایران مسئول اقدامات دیگران نیست
ســفیر و نماینده دائــم ایران در ســازمان ملل 
در نامــه ای بــه شــورای امنیت اعــلام کرد که 
»ایران مســئولیتی در قبــال اقدامات هیچ فرد 
یا گروهی در منطقه ندارد.« امیرســعید ایروانی 
ادعاهای بی پایه و اســاس نماینده دائم آمریکا 
درباره حملات گروه هــای مقاومت به نظامیان 
و پایگاه های آمریکایی کــه به گفته پنتاگون در 
بیش از یکصد روز گذشته و در جریان جنگ غزه 
۱۶۵ بار مورد حمله ایــن گروه ها قرار گرفته اند 
را به صــورت قاطــع رد کرد. وی گفــت که هیچ 
گروهی وابســته به نیروهای مسلح ایران، خواه 
در عراق، ســوریه یا هر جــای دیگری که به طور 
مســتقیم یا غیرمستقیم تحت کنترل ایران یا از 

طرف آن عمل کنند، وجود ندارد.
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آمریکا بســته تر از همیشــه اســت. احتمالًا یکی از دلایل 
اقدامات فعالانه تر حوثی ها در دریای سرخ نیز درک همین 

محدودیت آمریکا بوده است. 
اما چنین معادله ای به شکل بسیار خطرناکی در معرض 
اشتباهات محاســباتی در هر دو سو است. تنها یک اشتباه 
محاسباتی می تواند عواقب بزرگی به همراه داشته باشد. به 
نظر می رسد که در چارچوب این معادله دو نوع طرز تفکر در 
ایران وجود دارد. نخست تفکری عملگرا که معتقد است باید 
از نزدیک شــدن به مواضع خطر خودداری کرد. این طیف 
معتقد اســت که اگر تحریک ایالات متحده از سطح خاصی 
فراتر رود، می تواند امنیت کشور را به خطر بیاندازد. اما تفکر 
دیگری در طیف مقابل وجود دارد که معتقد اســت شکلی 
از درگیــری با ایالات متحده، چندان هم خطرناک نیســت 
و حتی ممکن اســت فوایــدش بیش از ضررهایش باشــد. 
اســتدلال طیف دوم این اســت که آمریکا تمایلی به ورود به 
یک درگیــری بزرگ با ایران ندارد و اگر هــم قرار به رویارویی 
باشــد، صرفاً از حملات هوایی استفاده خواهد کرد و کشور 
این توان را دارد که این حملات را به نوعی هضم کند. شواهد 
اثبات مدعای این طیف نیز درگیری آمریکا در برخی دیگر از 
نقاط خاورمیانه، رقابت استراتژیکش با چین و مشغله جنگ 
اوکراین و همچنین مشــغله بایدن در انتخابات اســت. آنها 
معتقدند که این عوامل دســت آمریکا را می بندد. استدلال 
دیگر نیز این است که ممکن است یک درگیری در این سطح 

با آمریکا افکار عمومی را در داخل متحد کند. 
جدال این دو طیف فکری کاملًا قابل مشــاهده است. 
از یک سو ایران در سازمان ملل مواضعی با هدف کاهش 
تنش و عدم تمایل به ورود به درگیری با آمریکا را نمایندگی 
می کند و از ســوی دیگر تصمیم تهــران در اجرای برخی 
حملات موشــکی در یک کشور متفاوت نشان دهنده این 
پیام اســت که ایران آماده است در صورت وقوع درگیری، 
فعالانه وارد عمل شود. اگر از این منظر به حمله موشکی 
ایران به بلوچســتاِن پاکســتان بنگریم، ساختار دووجهی 
ارســال پیام ایران که ریشــه در دو طیف فکری در کشــور 
دارد، بیشــتر آشــکار خواهد شــد چراکه نــوع و کیفیت 
روابط دو کشــور عراق و ســوریه با ایران، متفاوت است با 
روابط ایران با پاکســتان. حمله موشــکی به بلوچســتان 
 پاکستان متفاوت است چراکه از ویژگی غیرمنتظره بودن 

برخوردار است. 
امــا از منظری دیگر تصمیــم حمله موشــکی به مواضع 
»جیش العدل« در پاکســتان، اشــتباه بود چراکه پاسخ قابل 
پیش بینی پاکســتان به ایران، الگویی امتحان شده در مقابل 
برخی کشورهای منطقه و به خصوص آمریکا قرار داد. تا پیش 
از ایــن آمریکایی ها حمله به مواضعی در داخل خاک ایران را 
بسیار هزینه زا می دانستند. اما پس از پاسخ پاکستان به ایران، 
حداقل این است که بررسی این گزینه در کاخ سفید، حداقل 

در مرحله طراحی، آنچنان هزینه زا نباشد. 
البته آمریکا هم با مشــکلات استراتژیکی روبه رو است. 
مهمتریــن اش ایــن اســت که کشــورهای عربــی منطقه 
آن قــدری قدرت ندارنــد که بخواهنــد و بتوانند در مقابل 
ایران قد علم کنند. هیچ کشــور عربی ای نیست که بتواند 
در مقابل ایران بایستد. علاوه بر این، بسیاری از بازیگران 
غیردولتــی عربی نیز بــا ایران روابط خوبــی دارند. از این 
جهت در معادلــه رویارویی ایران و آمریــکا، اعراب و حتی 

کشوری نظیر ترکیه نیز در موضع دفاعی قرار می گیرند. 

دیپلماتها

حمله به پایگاه آمریکا در مرز اردن در حالی صورت گرفت که آمریکا 
و عراق در حال مذاکره بر ســر نحوه حضور نیروهای آمریکایی در 
عراق هستند. تشدید خصومت ها بین ایالات متحده و گروه های 
مسلح عراقی به وضعیت خطرناکی رسیده است. دو تفاوت بین 
حمله هواپیمــای بدون سرنشــین در 28 ژانویه و خصومت های 
قبلــی وجود دارد؛ اول اینکه، حمله اخیر براســاس گزارش های 
اولیه، جان سه نظامی آمریکایی را گرفته و بیش از 30 نفر دیگر را 
مجروح کرده است. دوم اینکه، این حمله در اردن انجام شد، نه در 
عراق یا سوریه؛ جایی که حملات قبلی انجام شده است. کشتن 
پرسنل نظامی آمریکا، دولت بایدن را تحت فشار قابل توجهی برای 
انتقام قرار داده؛ به ویژه در این زمان که دولت آمریکا با بسیاری از 
چالش های داخلی و بین المللی مواجه اســت. در مورد انتخاب 
مکان باید گفت که این حمله نشانه خطرناکی از احتمال گسترش 
درگیری به بخش های جدیدی از خاورمیانه است. پس از موافقت 
ایالات متحده برای مذاکره درباره حضور ائتلاف نظامی در عراق، 
نوعی احساس خوش بینی وجود داشت. دولت عراق که به دلیل 

حضــور نیروهای خارجی با فشــارهای داخلــی و منطقه ای نیز 
مواجه اســت، خبر مذاکرات آتی را مقدمه ای برای خروج تمامی 
نیروهای خارجی عنوان کرد اما پنتاگون هرگونه قصد برای خروج 
نیروهایش را تکذیب و تاکید کرد که مذاکرات آتی جایگزین ائتلاف 
بین المللی با توافقنامه های امنیتی دوجانبه خواهد بود. سابرینا 
سینگ، معاون ســخنگوی پنتاگون در 2۵ ژانویه، گفت: »اجازه 
دهید واضح بگویم، نشســت کمیســیون عالی نظامی، مذاکره 
دربــاره خروج نیروهــای آمریکایی از عراق نیســت.« روایت های 
دولت های عراق و ایالات متحــده در مورد ماهیت مذاکرات آتی، 
کاملًا متضاد است و بهانه ای را به گروه های مسلح در عراق می دهد 
تا از ابزارهای خشونت آمیز برای دستیابی به هدف اعلام شده خود 
برای خروج آمریکا از عراق استفاده کنند. با جمع آوری حقایق در 
مورد حمله پهپادی اخیر، همه نگاه ها به ماهیت واکنشی که دولت 
بایدن خواهد داشت آن هم با در نظر گرفتن عواملی مانند هدف، 
زمان و مکان، معطوف خواهد شــد. کارنامه بایدن در خاورمیانه، 
از جنگ اسرائیل و حماس گرفته تا بحران دریای سرخ، سوریه و 
عراق، نتایج معکوس به همراه داشــته است. اینکه آیا او اقدامات 
اصلاحی لازم را انجام خواهد داد و به دنبال چشــم اندازهای تازه 
خواهد بود یا مسیر کنونی را با جدیت بیشتر دنبال می کند، ممکن 

است آینده جایگاه ایالات متحده در خاورمیانه را تعیین کند.

حملــه هواپیمــای بدون سرنشــین در 28 ژانویه بــه یک پایگاه 
لجستیکی ایالات متحده در شمال شرقی اردن که منجر به کشته 
شدن سه نظامی آمریکایی و زخمی شدن دست کم 34 نفر شد، 
به طرز چشــمگیری تصورات دولت بایدن را در بحران گســترده 
خاورمیانه افزایش داد. ایالات متحده تلاش می کند حرکت های 
بعدی خــود را از منظر اســتراتژیک و نه صرفاً واکنشــی در نظر 
بگیرد. منافــع امنیت و ثبات ایالات متحــده و منطقه با افزایش 
فعالیت دیپلماتیک که طبق گزارش ها، اســرائیل و حماس را به 
توافق تبادل اُسرا و آتش بس دوماهه بسیار نزدیک کرده است، به 
بهترین وجه تامین می شود. چنین پیشرفت دیپلماتیک و کاهش 
تنشــی می تواند زمینه ســاز آتش بس دائمی تر و پایــان دادن به 
جنگ در غزه و همچنین پیشبرد تلاش ها برای ارائه کمک های 
بشردوســتانه و اضطراری در مقیاس بزرگ به مردم غزه باشد. در 
میان مدت، ممکن است این تلاش ها باعث پیشرفت در مذاکرات 
درباره وضعیت حکومت پس از جنگ در غزه به رهبری تشکیلات 

خودگردان فلسطین باشد و راهی برای احیای مذاکرات اسرائیل، 
فلســطین و اعراب به سوی راه حل دوکشوری و صلح گسترده تر 
باز کند. حملات حماس در 7 اکتبر تا حدی برای منحرف کردن 
روندهای کاهش تنش و عادی ســازی روابط اعراب با اســرائیل 
انجام شــد. از این منظر، نباید اجازه داد حملات اخیر به پایگاه 
آمریکا در اردن به طور مشابه پیشرفت دیپلماتیکی را که در حال 
حاضر به دســت آمده، از میان ببرد. همانطور که ایالات متحده 
پس از 7 اکتبر به اســرائیل توصیه کرد، براساس درس هایی که 
آمریکا از واکنش خود به ۱۱ ســپتامبر آموخــت، نباید به طرف 
مقابــل اجازه داد تا کنترل اســتراتژی و تاکتیک ها را به دســت 
بگیــرد. ایالات متحــده قطعاً به حمله اخیر از ســوی گروه های 
مورد حمایت ایران پاســخ خواهد داد - اما واشنگتن باید شدت 
پاسخ و زمان آن را با توجه به اولویت های استراتژیک خود انتخاب 
کند، نه به دلیل فوریت چرخه خبری یک نیاز سیاسی مبتنی بر 
رسانه های اجتماعی برای انجام یک واکنش تند و سریع. پیشرفت 
دیپلماتیک به ســمت تبادل اُسرا و پایان دادن به جنگ اسرائیل 
و حماس یک پیروزی اســتراتژیک برای آمریکا و دوســتانش در 
منطقه خواهد بود. ایالات متحده درحالی که پاسخ خود به حمله 
مرگبار یکشنبه به پرسنل آمریکایی را در نظر می گیرد، باید برنامه 
استراتژیک و منافع خود را در نظر داشته باشد و اقدامات خود را 

برای پیشبرد این اهداف ارزشمندتر هماهنگ کند.

اســتراتژی ایالات متحده در سوریه براساس تصمیم مشارکت در 
سال 20۱4 است که به دنبال ایجاد یک نیروی محلی ضدداعش 
بود که رابطه خصمانه با ایران نداشت. معمولًا بازیگران در سوریه با 
حمله به شرکای سوری خود یا با پاسخ دادن از طریق نیابتی های 
هم، به یکدیگر به طور غیرمســتقیم حمله می کنند. این قانون 
نانوشته تعامل، به طرف های ثالث مداخله گر کمک کرده است 
تا هزینه های تشدید تنش را محدود کنند. این قاعده در خصوص 
اقدامات ایران در ســوریه نیز صدق می کند. از سوی دیگر، این 
ایالات متحده است که مستقیماً مورد حمله قرار می گیرد و مجبور 
است خودش به تنهایی پاسخ دهد. ایالات متحده شریک محلی 
در ســوریه ندارد که بتواند اقدامات خود را از طریق آن شــریک 
علیه ایران یا روسیه انجام دهد. بنابراین، هرگونه تشدید تنش از 
سوی مسکو یا تهران در ســوریه، سربازان آمریکایی را مستقیماً 

در معرض خطر قرار می دهد. ایالات متحده از شورشیان سوری 
متخاصم با ایران از زمانی که کمک های مخفیانه به آنها را در سال 
20۱7 متوقف کرد، حمایت نمی کند. ایران این واقعیت ساده را 
می داند و استراتژی تشدید کنترل شده تنش را به کار گرفته است 
و در حال آزمایش محدودیت های آمریکا است. ایران می داند که 
هرگونه واکنش واشــنگتن ممکن است باعث واکنش داخلی در 
ایالات متحده، به ویژه قبل از انتخابات آتی شود. استراتژی ایران 
از زمان درگیری غزه مارپیچی بوده است. ایران بارها هشدار داده 
که تنش در منطقه ممکن است به صورت مارپیچی افزایش یابد. 
در ســوریه و عراق گروه های مقاومــت در درون این مارپیچ بازی 
می کنند و هدف شان مستقیماً نیروهای آمریکایی است. فقدان 
شــرکای محلی آمریکا که مایل به مبارزه با گروه های مقاومت در 
عراق و سوریه باشند، گزینه های ایالات متحده را محدود می کند. 
چه ایــالات متحده هیــچ کاری انجام ندهد و چه پاســخ دهد، 
برخی از رای دهندگان ایالات متحده سوال خواهند کرد که چرا 
نیروهای آمریکایی در سوریه مستقر شده اند؟ و ایران برای تحقق 
هدفش روی این واکنش داخلی حساب کرده است. هدف ایران 
بیرون راندن ایالات متحده از سوریه و عراق و پر کردن جای خالی 

آمریکا است.

حمله ای در میانه مذاکرات با عراق

پاسخ استراتژیک یا واکنشی

نگاهتحلیلگر/1

نگاهتحلیلگر/2

نگاهتحلیلگر/3

مدیر برنامه عراق شورای آتلانتیک 
عباس کظیم

مدیر اندیشکده انستیتو خاورمیانه
پل سالم

پژوهشگر غیرمقیم شورای 
آتلانتیک

عمر اوزکیزلیک

آمریکا شریک محلی در سوریه ندارد 

از یک سو ایران در 
سازمان ملل مواضعی 
با هدف کاهش تنش 
و عدم تمایل به ورود 
به درگیری با آمریکا 

را نمایندگی می کند و 
از سوی دیگر تصمیم 

تهران در اجرای برخی 
حملات موشکی در 
یک کشور متفاوت 

نشان دهنده این پیام 
است که ایران آماده 

است در صورت 
وقوع درگیری، فعالانه 

وارد عمل شود. اگر 
از این منظر به حمله 

موشکی ایران به 
بلوچستاِن پاکستان 

بنگریم، ساختار 
دووجهی ارسال پیام 

ایران که ریشه در 
دو طیف فکری در 
کشور دارد، بیشتر 
آشکار خواهد شد 

چراکه نوع و کیفیت 
روابط دو کشور عراق 

و سوریه با ایران، 
متفاوت است با روابط 

ایران با پاکستان


