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بازخوانی کارنامه سیاسی 
امیرعباس هویدا 

نگاهی به شماره ۹۲ ماهنامه اندیشه پویا 

شــماره ۹۲ ماهنامــه »اندیشــه پویا« بــا پرونده‏ای 
در جست‏وجوی پاســخ این ســوال که »چرا استراتژی 
اصلاح‏طلبانه‏ی امیرعباس هویدا در وفاق تکنوکرات‏ها 
با شاه شکست خورد؟«، منتشر شد. این پرونده شامل 
آثــاری از جلال توکلیان، احمد بنی‏جمالی، هوشــنگ 
شهابی، داریوش بایندر و رضا مختاری به همراه گزارشی 
ویژه از مصاحبه‏ها و کاریکاتورهای هویدا در مطبوعات 
دهه‏های 40 و 50 و مباحثه‏ای میان سعید لیلاز و فریدون 
مجلسی در این مورد با عنوان »مردی برای تمام فصول« 
اســت.   گفت‏وگوی ماه این شماره به مصاحبه با شینا 
انصاری، معاون رئیس‏جمهور در سازمان محیط‏زیست 
اختصــاص دارد. ازجمله نکات مورد اشــاره انصاری در 
این گفت‏وگو که به تیتر مصاحبه نیز تبدیل شــده، این 
است که اگرچه به ظاهرش نمی‏خورد اما جنگنده است. 
او همچنین اشــاره کرده اســت، در جلسات کمیته‏ی 
انتخاب رئیس سازمان محیط‏زیست به او می‏گفته‏اند که 
بسیار آرام است و باید مقتدر باشد. انصاری همچنین به 
تجربه‏ی مبارزه‏اش با سرطان اشاره کرده و افزوده است، 
ابتــدا تلاش می‏کند که مســائل را بــا گفت‏وگو و جلب 
مشــارکت حل کند اما اگر از این روش پاســخ مناســب 
را نگیــرد، همگان خواهند دید کــه چگونه می‏جنگد.  
»داستان سه نسل: هفتادوششی‏ها، پنجاه‏وهفتی‏ها و 
چهارصدو‏یکی‏ها«، عنوان بخش دیگری از شــماره ۹۲ 
ماهنامه »اندیشه پویا«ست که در آن کوشش شده است 
به این سوال پاسخ داده شود که »آیا دهه پنجاهی‏ها که 
به نسل هفتادوششی معروف شده‏اند نسلی تمام شده 
به حســاب می‏آیند؟«. فرض اساسی این متن آن است 
که گفت‏وگو یا جدال بین‏نسلی عملًا بین این سه گروه 
در جریان اســت و خطوط مشــخص و احتمالًا قاطعی 
این سه دســته را از هم متمایز می‏کند. ضمن اینکه به 
عقیــده نگارندگان این بخش، هر یک از این ســه گروه 
خود را در آینه دو دسته دیگر می‏یابند، بنابراین نوشتن 
از یکــی بدون نوشــتن از دو تای دیگر بی‏فایده اســت.  
بررسی چرایی غیاب تفکر انتقادی و قطبی‌شدن جامعه 
ایران در میزگردی با حضور حسین شیخ‏رضایی، بابک 
عباســی و امیر مازیار، بخش دیگری از تازه‏ترین شماره 
ماهنامه »اندیشــه پویا«ســت. آن‏ها دربــاره تفاوت‏ها و 
تمایزهای نســل دهه پنجاهی و دیدگاه‏هایشان درباره 
رادیکالیســم و قطبی‏زدگی و تعلیق گفت‏وگو در فضای 
جامعه ایران؛ گفت‏وگویــی که هم‏زمان یک گفت‏وگوی 
میان‏نسلی نیز هست و انتقال تجربه از نسلی که جوانی 
خــود را با فراز‏وفرودهای اصلاح‏طلبی  ســپری کردند و 
نســل جوان‏تر که همچنان در جســت‏وجوی افق‏های 
جدیدند، صحبت کرده‏اند.  همچنین پرونده اصلی این 
شماره؛ »چرا استراتژی اصلاح‏طلبانه‏ی امیرعباس هویدا 
در وفاق تکنوکرات‏ها با شــاه شکســت خورد؟« شامل 
مطالبی ازجمله »گزارشــی از بازتاب زندگی و کارنامه‏ی 
سیاسی و فرجام تراژیک امیرعباس هویدا در مطبوعات« 
است. »دندی جهان‏وطن؛ درباره‏ی شخصیت متفاوت 
امیرعباس هویدا که با پیــپ و عصا و گل ارکیده‏ی روی 
یقــه‏‏ی کتش شــخصیتی معماگونــه داشــت« به قلم 
هوشــنگ شهابی، پژوهشــگر تاریخ و اســتاد دانشگاه 
بوستون، با ترجمه‏ی ابراهیم اسکافی بخش دیگری از 
این پرونده است.  »کتابِ کوچه«ی شماره ۹۲ »اندیشه 
پویا« نیز شامل مطالبی ازجمله گفت‏وگو با جواد عزتی به 
مناسبت کارگردانی »تمساح خونی« است. ضمن این‌که 
در این بخش گفت‏وگویی با مهرداد دفتری به مناسبت 
انتشار کتاب پرتره‏هایش؛ »چشم درون« با تیتر »خوابی 
که تبدیل به پرتره شجریان شد« و گفت‏وگو با محمدباقر 
کلاهی ‏اهری به مناســبت انتشار مجموعه شعر »دیو و 
دیوانگی« است. »در تیررس تبلیغات عموزادگان آریایی؛ 
روایتــی از تاریخچه‏ی مدرســه‏ی دولتــی ایران‏وآلمان، 
مدرســه‏ای که ملکی، بزرگ علوی، ارانی و نواب صفوی 
در آن درس خواندند«، بخش دیگری از مطالب شــماره 
۹۲ ماهنامه »اندیشــه پویا«ســت. آخریــن بخش این 
شــماره، گزارشی از کنســرت‏نمایش »سی‏صد: گات« 
با خوانندگی و نوازندگی سهراب پورناظری است که در 

فضای باز کاخ سعدآباد روی صحنه رفت. 
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پدیدارشناسی آگاهی 
ایرانی از مفهوم دولت

راینهــارت کوزلک کــه گادامر او را »تاریخــدان متفکر« 
می‏نامید، ازجمله اندیشــمندانی اســت کــه تأملات او 
دربــاره »تاریــخ مفاهیــم« )History of Concepts( و 
روش‏شناســی خاصی که در این زمینــه بنیاد نهاد، در 
سال‏های اخیر بیش از پیش مورد توجه محققان ایرانی 

قرار گرفته است.
 نخســتین‌بار نام او در نشستی که درباره نقد پروژه 
فکری ســیدجواد طباطبایی برگزار شــده بود، بر زبان 
هاشــم آقاجری به‏وجهــی طعنه‏آمیــز و به‏زعم خویش 
رســواگرایانه بــر زبــان آورده شــد. از جنجال‏های آن 
نشست و اتهام »انتحال« صادرشده در آن که بگذریم، 
در ســالیان اخیــر برخــی از مترجمــان بــه بازگردان 
بخشــی اندک از آثار کوزلک همــت گمارده‏اند و اینک 
داود بیات، نویســنده کتاب »تحول مفهــوم دولت در 
ایران معاصر« کوشــیده با اســتفاده از رهیافت نظری 
کوزلــک به این پرســش بپردازد که »مفهــوم دولت در 
تعامــل بی‏واســطه با تجربــه تاریخی ناشــی از بحران 
نوپدید حاصل از هویداشــدن مفهــوم نوین دولت، در 
دوران آســتانه‏ای خود، بــا کدامین لایه‏هــای معنایی 
خود در زبان زمانه، ظاهر شده و چه تحولات معنایی و 

مضمونی را تجربه کرده است؟«
در همین پرســش بنیادین کتاب، ردپــای رویکرد 
کوزلــک مشــهود اســت. می‏دانیــم کــه پــروژه او بر 
»تاریخمنــدی مفاهیــم« متمرکــز اســت و مفــروض 
اساســی آن این اســت کــه مفاهیــم بنیــادی چون 
دولت، دموکراســی، جمهوری، سلطنت و... در بستر 
تجربه‏هــای تاریخــی متفــاوت، در افق‏هــای انتظار 
مختلــف و بنا بــه قرارگیــری در »زمان آســتانه‏ای«، 
مضامیــن و دلالت‏های خاص خود را پیدا می‏کنند که 
با آن فهم فرازمانی و فرامکانی که از »ایده« متافیزیکی 
و افلاطونی شایع اســت، تفاوتی معنادار دارد. از این 
منظر، بیات بــر طرز ظهور بحرانیِ آگاهی از دولت در 
ایــران تکیه می‏کند و با تمرکز بر دوره‏ای از تاریخ دوره 
قاجار ـ  از وقوع جنگ‏های ایران و روس به‌مثابه »آغاز 
دوران آستانه‏ای ایران« تا مشروطه چونان »نقطه اوج« 
آن ـ می‏کوشد نشان بدهد چگونه در این بازه تاریخی، 
فهم‏هــای متفــاوت از دولــت در جــدال و رقابــت با 
یکدیگر، در تعامل دیالکتیکی »زبان« و »واقعیت« )یا 
همان مفهوم و تاریخ( به شــکل رویارویی و »هم‏زمانی 
ناهمزمان‏ها« به شــکل‏گیری فضایی بحرانی و آکنده 

از ابهام و ایهام می‏انجامد.  
براساس نظریه »لایه‏های زمان« کوزلک، در »زمان 
آســتانه‏ای ایران«، دو مفهوم قدمایی و جدید از دولت 

در میــان  ایرانیان ظهور 
دو  این  پیــدا می‏کنــد. 
قشــر  دو  نظیــر  لایــه، 
از  خــاک  لایه‏هــای  از 
هســتند،  مجزا  یکدیگر 
امــا در عیــن حــال در 
کنار هم هستند. از بُعد 
مکانــی فاصله‏ای اندک 
با یکدیگــر دارند، اما از 
نظر زمانــی به دو جهان 

تعلــق دارند و بنابرایــن فهم از دولــت در این دوره در 
حد فاصل این مناظــره پیدا و پنهان، لاجرم به طرزی 

تنش‏آمیز، نضج می‏یابد.
 در یــک لایه بــا ســویه‏های ظل‏اللهــی، پدروارگی، 
شبان‏وارگی و سلطنت مستقله مواجهیم و در لایه دیگر 
مفهوم جدیــد از دولت با مفاهیمی همبســته آن چون 
»قانون«، »تفکیک قوا« و »انقلاب« در آســتانه آگاهی 

ایرانی قرار می‏گیرد. 
اهمیت پژوهش بیات در آن است که با تقسیم‏بندی 
مفصــل و با ارجاع گســترده بــه منابع )تجربــه زبانی( 
و رخدادهــا )تجربــه عینی( ســیر تطور هم‏زمــان این 
در  او  می‏دهــد.  توضیــح  را  ناهمزمــان  دوگانه‏هــای 
فصــل دوم در عیــن حالی که از  فهــم قدمایی از دولت 
لایه‏برداری معنایی می‏کنــد، خواننده را بدین نکته نیز 
رهنمون می‏کند که در نیمه اول قرن ســیزدهم هجری 
شمســی درک قدیمی از دولت که دولت را امری ازلی و 
طبیعی می‏پنداشــت، دچار بحران و ابهام شــده است. 
در ادامه در فصل سوم به تجربه امیرکبیر و ملکم‏خان در 
دوره »بحران، نقد و نوآوری« چونان تکوین اولیه مفهوم 

جدید دولت می‏پردازد. 
ایــن تجربــه نوظهور البتــه در دوره‏ای کــه بیات آن 
را »دوره بحــران و نقــد« می‏نامد، واکنش‏هایــی نیز از 
جانب گروه مقابل در بر دارد؛ متونی چون »رســاله‏های 
جهادیه« که می‏کوشند با »بازگشت به لایه‏های معنایی 
مفهوم قدیم دولت، بحران عــارض بر آن را رفع کنند.« 
بازسازی مفهوم قدیم دولت در قالب »سلطنت مستقله 

مطلقه« نیز از همین منظر قابل توضیح است.
 در فصل چهارم، همین »تداوم ابهام در مفهوم قدیم 
دولت« صورتبندی می‏شود. در فصل پنجم اما با تاکید 
بر ماجرای رژی )بحران تنباکو( و  ترور ناصرالدین‏شاه و 
با کاوش پیرامــون ظهور زبانی فهم نوین دولت در میان 
بازرگانــان ایرانی در قالــب »مجلس مشــورتی تجار« و 
نیز بازســازی مفهوم قدیم دولت بــا تاکید بر »مطلقیت 
ســلطنت مطلقه«، »تزلزل مفهوم قدیم دولت« در دوره 

»بحران و اعتراض« به بحث گذاشته می‏شود. 
موضوع فصل ششــم »طلوع مفهــوم انقلاب در افق 
فهــم ایرانی« و آثار تکوین این فهم بر فهم دولت اســت 
و در آن نویســنده آگاهی نوظهــور از دولت را که اینک 
شــکلی توده‏ای یافته، از طریق بررســی شــب‏نامه‏ها، 
تلگراف‏ها، مجالس وعظ و سخنرانی‏های کسانی چون 
میرزاآقاخــان کرمانی، جمال‏الدین واعــظ اصفهانی و 
ملک‏المتکلمین به بررسی می‏نشیند.  درنهایت در فصل 
هفتم اما مجلس شــورای ملی به‌مثابــه »مکان عینیت 
نویــن  مفهــوم  یافتــن 
دولت« و قانون اساســی 
چونــان تبلور این منازعه 
تاریخی در ســاحت زبان 
به بحث گذاشــته  قانون 
می‏شــود؛ امری که خود 
مفهــوم  دو  تقابــل  در  را 
و  مشــروطه«  »دولــت 
»دولت مشــروعه« نشان 

می‏دهد. 

معرفی کتاب

را در اجرای قوانین ضدیهود در دانشــگاه فرایبورگ تشــریح می‏کند. 
هایدگر در کنار ارنست کریک و آلفرد بائوملر، یکی از چهره‏های کلیدی 
انقــاب محافظه‏کاری بود که در ابتدا توســط نازی‏ها تأیید شــد. در 
مقابل، برخی ازجمله فرانسوا فدیه و ژولیان یانگ معتقدند: »هایدگر 
به‏دنبال سرسپردگی دانشگاه به دولت نبود بلکه هدفش محافظت از 
دانشجویان در برابر تبلیغات افراطی نازی‏ها بود.« اما واقعیتی که وجود 
دارد و با وجود آن نمی‏توان هیچ‏طور این فیلسوف را درباره‏ی ارتباطش 
با حزب نازی تطهیر کرد این است که هایدگر با این‏که به‏عنوان رئیس 
دانشگاه، دانشجویان را از نمایش پوستر ضدیهودی در ورودی دانشگاه 
و کتاب‏سوزی برحذر می‏داشت اما ارتباط نزدیکی با رهبران دانشجویی 

نازی داشت و به وضوح با فعالیت‏های آن‏ها همسویی‏ نشان می‏داد. 
ویکتــور فاریاس در کتاب »هایدگر و نازیســم«، درباره‏ی هایدگر و 
دوران ارتباط او با ناسیونال سوسیالیسم تحقیق کرده است؛ موضوعی 
که هر بار صحبت از هایدگر به میان می‏آید ناگزیر پایش به میان کشیده 
می‏شود. این کتاب که در سال 1987 به فرانسه منتشر شده است، در 
سراسر اروپا از استقبال پرهیاهویی برخوردار شد و موضوع بحث‏های 
 ـیکــی از اثرگذارترین  شــدید ادامه‏دار بود. فاریاس، حرفه‏ی هایدگر 
 ـرا بررسی می‏کند و همکاری نزدیک او با نازیسم  فیلسوفان قرن بیستم 
را در بیشتر زندگی حرفه‏ای‏اش مستندسازی می‏کند.  اگرچه محققان 
مدت‏هاســت در مورد تعهد هایدگر به ناســیونال سوسیالیســم خبر 
داشتند، اما عموماً تصور می‏شد که او قبل از شروع جنگ جهانی دوم 
از هیتلر دلســرد شده بود. اما فاریاس پس از بیش از یک دهه مطالعه‏ 
در آرشیوهای مختلف، پرونده‏ای دقیق و همراه با جزئیات را ارائه داده 
که در آن حمایت اولیه‏ی هایدگر به نازیســم هیتلر و بعدها نســخه‏ی 
شــخصی‏تر او را از ناسیونال سوسیالیســم ارائه می‏دهد. واقعیت این 
 ـقبل از  اســت که پایبندی به این ایده‏ها در تفکر هایدگر محوری بود 
 ـو در طول زندگی‏اش ادامه  سمت او به‏عنوان رئیس دانشگاه فرایبورگ 
یافت. فاریاس در کتابش به‏طور کامل این ادعا را بررســی می‏کند که 
هایدگر، که در سال 1976 درگذشت، یک عمر ضدیهود بود. او تأکید 
می‏کند که هایدگر، هیتلر را نزد همتایان خود ستایش می‏کرد و جنایات 
نازی‏ها را محکوم نمی‏کرد و حتی به نظر می‏رسد پس از جنگ از عقاید 

قبلی‏اش چشم‏پوشی نکرد.
درحالی‏کــه هایدگر قبلًا با پذیرش رایش ســوم در بدترین حالت 
ساده‏لوح به‏نظر می‏رسید، شــواهد فاریاس نشان می‏دهد که او تنها 
فیلسوف بزرگی است که آزادانه نازیسم را پذیرفته و نمونه‏ی مسلم شر 
مطلق در دوران مدرن اســت. همــکاری هایدگر با حزب نازی یکی از 
مســائل اخلاقی اســت که ما را بر آن می‏دارد تا پرسش‏هایی در مورد 
رابطه‏ی بین سیاســت و فلســفه و پیوند فرضی بین فلسفه، فضیلت 
و یکپارچگــی اخلاقی را مطرح کنیم، همچنیــن درک‏مان از معنای 

خیانت به عقل در جامعه‏ی معاصر را  نیز مورد بازنگری قرار دهیم. 
این کتاب میراث فلسفی مارتین هایدگر را باتوجه به پیوندهای او با 
ناسیونال سوسیالیسم ارزیابی و استدلال می‏کند که پیوندهای هایدگر 
با این ایدئولوژی مبتنی بر اعتقاد واقعی بود تا ســازش صرف کرده و 
صراحتاً با نظــرات مدافعان هایدگر در این باره مخالفت ‏کند. فاریاس 
همچنین پیوندهای بین فلسفه‏ی هایدگر و ایدئولوژی نازی را بررسی 
و پیشنهاد می‏کند که برخی از رویکردهای فلسفی هایدگر ممکن است 

ناخواسته از ایده‏های فاشیستی حمایت کنند.
شــاید آن‏هایی کــه هوادار هایدگر باشــند با خوانــدن این کتاب 
خشمگین شوند زیرا فاریاس با اسناد و مدارک فراوان روابط هایدگر با 
نازی‏های آلمان و فاشیست‏های ایتالیا را ثابت می‏کند و حقیقتی که در 
لفافه‏ی پژوهش‏های دانشگاهی از مردم پنهان نگه داشته شده بود را به 
داوری عموم گذاشته است. بعد از این کتاب تفکیک هایدگر فیلسوف 
خالق »هستی و زمان« و هایدگر نازی غیرممکن خواهد شد.  »هایدگر 
و نازیسم«، نوشته‏ی ویکتور فاریاس، با ترجمه البرز حیدرپور توسط نشر 

مرکز منتشر شده است. 

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

ســینما را زیرمجموعه‏ای از جامعه‏شناسی هنر می‏دانند و جامعه‏شناسی هنر 
نیز به‏طور کلی شــاخه‏ای از علم جامعه‏شناســی و به‏طور خاص شــاخه‏ای از 
جامعه‏شناسی معرفت است. فیلمساز تحت تاثیر جامعه و دید زیبایی‏شناسی 
خود دست به خلق آثار هنری می‏زند. تحلیلگر سینما در جامعه‏شناسی سینما 
دنیای سینمای آن جامعه را تحلیل می‏کند و به دنبال این است که چرا چنین 
فیلمی در چنین جامعه‏ای ســاخته شده است؟ نشانه‏ها در جامعه چه تاثیری 
داشته‏اند که سبب ساخت فیلم شده‏اند؟ دکتر پرویز اجلالی، پژوهشگر سینما 
در تعریف جامعه‏شناسی سینما و فیلم می‏گوید: »جامعه‏شناسی فیلم مطالعه 
جهــان درون فیلم‏ها و رابطه‏اش با جهان اجتماعی اســت که به کمک تحلیل 
دقیــق تعامل میــان متن و فرامتن حاصل می‏شــود و فهــم اجتماعی فیلم را 

ممکن می‏کند.«
اندیشمندان علوم اجتماعی از زاویه‏های مختلفی به رابطه‏ی میان سینما و 
جامعه نگاه کرده‏اند. این دیدگاه گاه جنبه‏ی کلان و گاه جنبه‏ی خرد داشــته 
اســت. دیدگاه مکتب فرانکفــورت و آرنولد هــاوزر، دیدگاه‏هایی به‌طور عمده 
کل‏نگــر، و دیدگاه پی یر ســورن و آی. ســی. جاروی دیدگاه‏هایی به نســبت 
جزءنگر هســتند. از نظر رابطه با مفاهیم بازتاب و شــکل‏دهی، می‏توان گفت 
نظریــه‏ی مکتب فرانکفورت بیشــتر متعلــق به رویکرد شــکل‏دهی و نظریه‏ی 
ســایر اندیشمندان طرح شده، بیشتر متعلق به رویکرد بازتاب است که در این 
کتاب مفصل به آن پرداخته شــده و خواننده را با پارادایم‏های این رویکرد آشنا 
می‏کند. گرچه جامعه‏شناســی ســینما با نقد فیلم متفاوت است اما خواندن 
این کتاب می‏تواند به منتقدان فیلم و ســینما هم کمک کند تا با نظرگاه‏های 
اجتماعی و جامعه‏شــناختی با سینما هم آشــنا شوند که به نقد و تحلیل فیلم 
راه می‏دهد. ســینما می‏تواند با اســتفاده از امکانات رســانه‏ای و هنری خود 
بازتاب خوبی از شــرایط جامعه باشــد؛ به‌گونه‏ای‌که با بررسی جامعه‏شناختی 
آثار ســینمایی به‌مثابــه آثاری که در یک حوزه گفتمانی به وجود آمده اســت، 

می‏توان شناخت بهتری از جامعه به دست آورد. 

در مورد ارتباط 
هایدگر با حزب 

نازی عده‏ای سعی 
کرده‏اند که آن را 

توجیه کنند ازجمله 
توجیهاتی که این 
دسته در این باره 

داشته‏اند این است 
که هایدگر به‏عنوان 

رئیس دانشگاه، 
مانند سلف خود، 
پوستر ضدیهودی 

را به نمایش 
نمی‏گذاشت. او بعداً 

ادعا کرد که برای 
این‏که موقعیت خود 
را از دست ندهد به 
حزب نازی پیوسته 

بود و با کتاب‏سوزی 
برنامه‏ریزی شده در 

دانشگاه مخالفت 
کرد


