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5
چهره‌ها

 شاخص ماندگاری مدیران
رضایت مردم است

مسعود پزشکیان، رئیس‏جمهور در آیین رونمایی 
از ششــمین محموله الواح هخامنشــی در موزه 
ملــی ایران با اشــاره بــه اینکه ایران مــا مملو از 
ســرمایه‏های فرهنگــی، علمی و هنری اســت، 
گفت: »این ریشــه محکمــی کــه در فرهنگ و 
حکومت‏داری و سیاســت و غیره داریم به ما یک 
درسی می‏دهد.« وی با بیان اینکه شاخص اینکه 
مدیری می‏تواند بماند یا نه، رضایت مردم است،‏ 
یادآور شــد: »ما بــه عنوان مســئولین مملکت، 
برای ماندن یا نماندن، یک شاخص بیشتر نباید 
داشته باشــیم و آن هم این است که خدمتگذار 
مردم می‏شویم یا نمی‏شــویم.« پزشکیان تاکید 
کــرد: »براســاس اعتقادمــان حــرف می‏زنیم و 
صحبت‏هایم فقط برای رای جمع کردن نبود که 
شعار بدهیم و بعد بیاییم برای خودمان حکومت 
کنیم. هر کاری از دســت‏مان برآیــد برای اینکه 
بتوانیم کشورمان را به جایگاهی که باید برسانیم 

کوتاهی نخواهیم کرد.«

اجازه تجاوز به کشور را نمی‏دهیم
محمدباقر قالیباف، رئیس مجلس دوازدهم درباره 
میزان آمادگی دستگاه‏های اجرایی و نظامی کشور 
در برابــر تحــولات امنیتی منطقه گفت: »رســالت 
همه ما در جمهوری اسلامی برقراری امنیت پایدار 
است. از ابتدای انقلاب اسلامی تا امروز توانسته‏ایم 
با همین قدرت، این وظیفه اولیه و مهم و اساسی را  
تحت هر شرایطی داشته باشیم؛ چه در زمان مقابله 
با گروه‏های ملحدی مثل منافقان و چه در جنگی با 
رژیم بعثــی و صدام و چه‏ حادثه‏های دیگر.« رئیس 
مجلس تاکید کرد:»البته ما همیشه این را گفته‏ایم 
که هیچ وقت قصد کشورگشــایی نداریــم و دنبال 
این نیســتیم که در جایی ناامنــی ایجاد کنیم ولی 
قدرت بازدارندگی فعال ما به گونه‏ای است که حتماً 
اجازه تجاوز به کشــور را نمی‏دهیم. اگر هم کســی 
این جرأت را پیدا کند، همه پاســخ ما به آن را در دو 

عملیات وعده صادق ۱ و ۲ دیدند.«

چرا آژانس بین‏المللی انرژی 
اتمی سکوت کرده است؟

احمد زیدآبادی، فعال سیاســی و روزنامه‏نگار با انتشار 
مطلبی با عنوان »حمله به تأسیسات اتمی؟« در کانال 
تلگرامی خود نوشــت: »نفتالی بنــت از رهبران تندرو 
اســرائیل که در دوران کوتاه نخست‏وزیری‏اش دستور 
تمرین جدی برای حمله به تأسیسات هسته‏ای ایران را 
صادر کرده بود، اکنون بر انجام این حمله اصرار دارد و 
بر این باور است که دیگر چنین فرصتی برای »نابودی 
تأسیســات هســته‏ای ایران« پیش نخواهد آمد«. وی 
ادامه داد: »در حال حاضر او تنها سیاستمدار اسرائیلی 
اســت که طبق نظرســنجی‏ها، محبوبیتی بیشــتر از 
نتانیاهــو برای تصــدی پســت نخســت‏وزیری دارد. 
چیزی که خیلی عجیب به نظر می‏رسد سکوت آژانس 
بین‏المللی انرژی اتمی در برابر تهدید اسرائیل به حمله 
به تأسیسات هسته‏ای ایران اســت.« زیدآبادی اضافه 
کرد: »آیــا از نظر آژانس بین‏المللی انرژی اتمی حمله 
به تأسیسات هســته‏ای ایران خطر نشت تشعشعات را 
به همراه ندارد؟ اگر ندارد چگونه؟ و اگر دارد چطور در 
برابر احتمال وقوع چنین فاجعه مهیب و دهشت‏آوری 

علیه مردم و سرزمین ایران سکوت کرده است؟«

تضمینی هست با اجرای دو بند دیگر مطالبات FATF تحریم‏ها 
کم شود و افزایش پیدا نکند، ناظر بر واقعیات عبرت‏آموز گفتند: 
هیچ تضمینی وجود ندارد!« در ادامه این مطلب آمده است:»از 
نظر کشور‏های غربی، فعالیت‏هایی که برای دور زدن تحریم‏ها 
انجام می‏دهد، مصداق پولشــویی محســوب می‏شود و برخی 
نهاد‏هــا و گروه‏هایی که در تأمین امنیت کشــور نقش کلیدی 
دارند - مانند سپاه پاسداران و گروه‏های مقاومت منطقه – جزو 
گروه‏های تروریستی محسوب می‏گردند. در صورت پذیرش این 
استاندارد‏ها، جمهوری اســامی موظف است از ارائه خدمات 
مالــی به نهاد‏ها و افرادی که از نظر FATF یا کشــور‏های دیگر 
مصداق تروریسم شناخته می‏شوند، خودداری کند. این اقدام 
باعث می‏شــود نهاد‏های امنیتی کشــور از داخل تحریم شوند 
)خودتحریمی( و بدیهی است که کاهش توان نهاد‏های امنیتی 
و نظامــی، باعث به خطر افتادن امنیت کشــور می‏گردد.« و به 
فاصله یــک روز باردیگر در مطلبی به این موضوع اشــاره کرده 
و نوشــته است:»حالا درست وســط بزرگ‏ترین نبرد بین حق و 
باطل - که به اعتقاد بسیاری قرار است سرنوشت خیلی چیزها 
از جمله سرنوشــت منطقه را تعیین کند - عده‏ای مجدداً بحث 
FATF )گــروه ویــژه اقدام مالــی( را به میان کشــیده‏اند و این 
موضوع چند روزی اســت، از دهان و قلم‏شان نمی‏افتد. برخی 
حتی نوشــته‏اند، بدون آن، »وفاق ملی« شکل نخواهد گرفت! 
آن‏ها مدام می‏گویند، باید این »مسئله« را حل کرد تا بسیاری از 
مشکلات اقتصادی - و حتی غیراقتصادی - کشور مرتفع گردد. 
از آن‏ســو یکی از مهم‏ترین دلایل مخالفان FATF این است که 
تعریفی که »گروه ویژه اقدام مالی« از تروریسم دارد، با تعریفی 

که ما از تروریسم داریم، تفاوت دارد.
طبق تعریف آن‏ها، ســپاه پاســداران خودمــان، حزب‏الله 
لبنان و مبارزان فلســطینی تروریســت هســتند! ضمن اینکه 
آمریکا و رژیم صهیونیســتی نیز نفوذ شدیدی در این گروه ویژه 
دارند. درحالی‏که »مارشال بیلینگزلی«، رئیس وقت FATF در 
جلسه اســتماع کمیته امور خارجی مجلس نمایندگان آمریکا 
صراحتاً اعتراف کرده اســت که »برای مقابله با ایران همکاری 
نزدیکی با اســرائیل و عربســتان داریم.« و »ماتیو لویت« مدیر 
برنامه مقابله با تروریســم و جاسوسی در »مؤسسه واشنگتن در 
امــور خاور نزدیک« نیز چندی پیــش تاکید کرد: »نظارت‏های 
FATF بــر فعالیت‏هــای بین‏المللی ایــران بایــد افزایش یابد. 
یکــی از روش‏های تضعیــف گروه‏هــای نیابتی ایــران ]محور 
مقاومت[ و قدرت‏افزایی جنگ‏های نیابتی، گســترش نظارت 
بر فعالیت‏هــای بانکی ایران اســت.« حالا کمی بــه این چند 
خط و موضوع این یادداشــت فکر کنید. آیا به میان کشــیدن 
مبحث منســوخ و خطرناکِ FATF کــه در دولت آقای روحانی 
۳۹ خواســته از ۴۱ خواســته آن به اجرا گذاشته شده و تبعات 
خســارت‏بار آن هنوز حس می‏شــود، وســط یک جنگ بزرگ، 
ترکیبی و سرنوشت‏ســاز، اتفاقی اســت؟! عده‏ای در ایران - یا 
از ســر بی‏خبری یا هر دلیل دیگری - تلاش‏های مشــکوکی را 
برای احیای این مســئله مُرده آغاز کرده‏اند که هدف اول و آخر 
آن - چــه بداننــد و چه ندانند - تضعیف محور مقاومت وســط 
جنگ اســت. خدمت به رژیم صهیونیستی، از این واضح‏تر؟!« 
در همین اثنا سایر مخالفان آن نیز به تلاش دولت واکنش نشان 
دادند مثــاً غلامرضا مصباحی‏مقدم، عضو مجمع تشــخیص 
مصلحت نظام اخیراً در گفت‏و‏گویی با اشــاره به توقف بررســی 
پذیرش دو توصیه باقی‏مانده FATF درمجمع گفت: »موضوع 
FATF درمجمع متوقف اســت و این توقف بررسی‏ها مربوط به 
امروز نیست.« با اینکه برخی رسانه‏ها به اشتباه موضوع »الحاق 
ایران« به گروه ویژه اقدام مالی علیه پولشویی را مطرح کرده‏اند 
اما نکته اینجاست که جمهوری اسلامی ایران، 39 توصیه از 41 
توصیه این گروه را به اجرا درآورده و موضوع الحاق، گمراه‏کننده 
و ناقص اســت. دلیل نپذیرفتن دو توصیه باقی‏مانده نیز به‏زعم 
کارشناسان این است که پذیرش این دو توصیه، موجب تحریم 
داخلی کشــور می‏شود و جلوی بسیاری از مراودات مالی ایران 
را می‏گیرد. مضاف بر این، طرح موضوع ارسال نامه به مجمع، 
عوارضی برای اقتصاد و فضای سیاسی کشور به دنبال خواهد 

داشت. در شرایطی که دولت قصد دارد اقتصاد کشور را سامان 
بدهد، موضوع FATF چندان محلی از اعراب ندارد و طرح آن، 
تاثیرات ســوء زیادی بر بازار به جای می‏گذارد. مســائلی مانند 
FATF گذشــته قابل مطالعه‏ای دارد که باید همه این مسائل را 
بدانند. درحال حاضر در فصل انتخابات نیســتیم که بخواهیم 
رای جمع کنیم؛ بنابراین باید با چنین پدیده‏هایی، سنجیده‏تر، 
دقیق‏تر و براساس مستندات دقیق‏تر، برخورد کنیم. اطلاعات 
کامــل پرونده FATF موجود اســت و باید بررســی شــود و اگر 
بخواهیم ازFATF به صورت تبلیغاتی استفاده کنیم کار بسیار 
اشــتباهی اســت.« یا مصطفی میرســلیم، دیگر عضو مجمع 
با بیان اینکه نامه‎ای از ســوی دولت به مجمع ارســال نشده در 
پاســخ به این پرســش که آیا مواضع اعضای مجمع نســبت به  
ایــن لایحه تغییر کرده و یا امکان تغییر موضــع آنها وجود دارد 
یا خیر؟ بیان کرد:»نکته اصلی در پیوستن دولت به گروه مالی 
اقــدام ویژه، ضــرورت رفع تحریم‏های ظالمانــه تحمیلی علیه 
جمهوری اسلامی اســت؛ جمهوری اسلامی به لحاظ داخلی 
قوانین مستحکمی در زمینه ممانعت از هرگونه پشتیبانی مالی 
از تروریسم و جلوگیری از پولشــویی به تصویب رسانده و به آن 
متعهد است؛ اما آمریکا و اذنابش درصددند از طریق سازمان‏ها 
و تشــکیلاتی نظیــر گروه بین دولتــی اقدام مالــی، از هرگونه 
حمایت از نهضت‏های آزادی‏بخش، با تروریســت خواندن آنها، 
جلوگیری و بســاط ظلم و تعدی خود را در عالم پهن نگهدارند. 
مــا در تعریف مصادیق گروه یا ســازمان یا اقدام تروریســتی با 
آمریکا و دنباله‏روهایش اختلاف‏نظر حقیقی داریم. ما اسرائیل 
و نسل‏کشــی‏های هفتادســاله صهیونیســت‏ها را مصداق بارز 
تروریسم و پشتیبانی آمریکا و غربی‏ها را از اسرائیل خون‏آشام، 
نمونه تمام‏عیار حمایت از تروریسم می‏دانیم از جمله اقدامات 
یک‏ســاله اخیر آمریکا در ارســال اســلحه و مهمات به اسرائیل 
برای سرکوب حق‏طلبان فلســطینی مظلوم غزه و آنها با کمال 
جسارت، سپاه پاسداران و جبهه مقاومت را تروریست نامیده و 
مرتباً بر تعداد و انواع تحریم‏های ظالمانه خود علیه ما افزوده‏اند.
به نظر نمی‏رسد تا موقعی که آنها در موضع خصومت آشکار خود 
باقی باشند به نتیجه جدیدی بتوان دست یافت. همه معتقدند 
که نپیوستن به گروه مالی اقدام مشترک خساراتی برای ما دارد 
ولی پیوستن به آن، بدون رفع تحریم‏ها، ضررهای بیشتری دارد 

و طبیعی است که بین بد و بدتر نباید بدتر را برگزید.«

ادعای مجلسی‏ها �
همزمان با ایــن اظهارنظرها و تاکیدات بــر عدم تغییر نظر 
مجمع نمایندگان مجلس هم موضوع منقضی شــدن بررســی 
مصوبــه مجلس دهم در این زمینــه در مجمع را مطرح کردند؛ 
چنانچه علیرضا ســلیمی، ســخنگوی هیئت‏رئیســه مجلس، 
اعلام کرد:»با توجه به اینکه زمان بررسی لوایحی مانند پالرمو 
و سی‏اف‏تی‏ به اتمام رسیده، این لوایح باید به مجلس ارسال و 
از طریق مجلس بررســی شوند. بنابراین می‏توان گفت با توجه 
به اینکه پیوســتن به FATF تصمیمی نیســت که تنها توســط 
دولت گرفته شود، دستیابی به چنین توافقی نیازمند همکاری 
نهادهای مختلف قانون‏گذاری و اجرایی اســت.« و روز گذشته 
نیــز ابوترابی بار دیگر آن را به میان آورد. البته درباره پایان زمان 
بررســی لوایح در مجمع، مباحث گوناگونی مطرح شده است؛ 
پیشــتر محمد صدر، عضو مجمع تشــخیص مصلحت نظام با 
بیان اینکه بازه زمانی برای رسیدگی به طرح‏ها و لوایح ارسالی 
به مجمع وجود ندارد، تاکید کرده بود:»در مورد دو لایحه پالرمو 
و CFT هم با توجه به مهلت چهارماهه FATF بنا است موضوع 
قبل از آن تعیین تکلیف شود اما اینکه بازه زمانی طبق آیین‏نامه 
برای مجمع تعیین شده باشد این‏طور نیست.« و علی تقی‏زاده، 
حقوقدان قانون اساســی و نماینده مجلس ششم در گفت‏وگو 
با هم‎میهــن در این باره می‏گوید: »اصل 112 قانون اساســی 
بازده زمانی خاصی برای مجمع تشخیص مصلحت نظام برای 
رسیدگی به موضوعات و حل اختلافات قرار نداده است. دولت 
می‏توانــد این مصوبه مجلس را در مجمع تشــخیص مصلحت 
نظام پیگیری کنــد. البته تغییراتــی در آئین‌نامه مجمع انجام 
گرفته که اگر عطف به ماسبق شــود می‌تواند محدودیت‌هایی 
بــرای پیگیــری مجدد ایجــاد کنــد.« چنانچــه در اصل ۱۱۲ 
قانون اساســی جمهوری اسلامی ایران آمده است که »مجمع 
تشخیص مصلحت نظام برای تشــخیص مصلحت در مواردی 
که مصوبه مجلس شــورای اسلامی را شــورای نگهبان خلاف 
موازین شــرع یا قانون اساسی بداند و مجلس با در نظر گرفتن 
مصلحت نظام نظر شــورای نگهبان را تأمین نکند و مشاوره در 
اموری که رهبری به آنان ارجاع می‏دهد و ســایر وظایفی که در 
این قانون ذکر شده‏اســت به دســتور رهبری تشکیل می‏شود. 
اعضاء ثابت و متغیر این مجمع را مقام رهبری تعیین می‏نماید. 
مقررات مربوط به مجمع توسط خود اعضاء تهیه و تصویب و به 
تأیید مقام رهبری خواهد رســید.« البته او به آیین‏نامه داخلی 
مجمــع نیز اشــاره می‎کنــد و می‎گوید:»محدودیت‏هــا را باید 
بر اســاس آن بررســی کرد.« موضوعی که می‎تواند بحث‎ها را 
گســترش دهد و پایه اصلی قرار بگیرد همین آیین‏نامه داخلی 
مجمع اســت که پیش از آیین‏نامه فعلی کــه مصوب مردادماه 
1402 اســت؛ شرایط را دوگانه می‎کند. در آیین‏نامه پیشین در 
ایــن زمینه  محدودیتی برای طرح شــدن دوباره موضوعات در 
مجمع با گذشــت زمان مطرح نکرده بود و در ماده 25 آن آمده 
بود که »رئیس‏جمهور نیز می‏تواند رسیدگی مصوبه را از مجمع 
بخواهد. رئیس مجمع هم در مواردی که لازم بداند مصوبه مورد 
تعارض را در دســتور مجمع قرار می‏دهد.« اما در این آیین‏نامه 
جدید که سال گذشته مصوب شد محدودیت‏هایی وجود دارد. 
در ماده 31 آن آمده است:»مهلت اظهارنظر مجمع در خصوص 

مصوبات مجلس که نظر شــورای نگهبان را تأمین نکرده است، 
حداکثر سه ماه است. در صورتی که رسیدگی به مصوبه مجلس 
نیاز به مهلت بیشــتری داشته باشد، بنا به پیشنهاد کمیسیون 
ذیربــط و تأیید رئیس مجمــع مهلت مذکور تا ســه ماه تمدید 
می‏شود. تبصره:1 در مواردی که محدودیت زمانی وجود دارد 
مانند مصوباتی که با قید دو یا سه فوریت در مجلس به تصویب 
رسیده است و مصوبات مربوط به بودجه، حداکثر طی یک ماه 
اظهارنظر می‏گردد. تبصره:2 در صورتی که تا پایان مدت‏های 
فوق، نظر مصلحتی مجمع ابلاغ نشــود، نظر شــورای نگهبان 

محکّم خواهد بود.« 
بر همین اساس درباره نظر مجمع و پیگیری دولت از طریق 
مجمــع باید دید که آیین‏نامه فعلی عطف بماســبق می‎شــود 
یــا این موضــوع به موارد اختلافــی پس از تغییــر آیین‏نامه باز 
می‎گردد. اگر بــه موارد اختلافی پیش از ایــن نیز تعمیم داده 
شود؛ بررســی »پالرمو« یا »الحاق ایران به کنوانسیون مبارزه با 
جرائم سازمان‏یافته فراملی« نیز در تاریخ ۱۷ مهر ۹۸ از دستور 
کار مجمع تشخیص مصلحت نظام خارج شده بود. همچنین 
دو لایحــه دیگر ذیل »اف‏ای‏تی‏اف« یعنی »لایحه اصلاح قانون 
مبارزه با تامین مالی تروریسم« و »لایحه اصلاح قانون مبارزه با 
پولشــویی« به ترتیب در روزهای ۱۷ مــرداد ۹۷ و ۱۵ دی ۹۷ با 
تصویب مجلس و تایید شــورای نگهبان، به قانون تبدیل شده 
بود. بنابراین »سی‏اف‏تی« یا »الحاق ایران به کنوانسیون مقابله 
با تامیــن مالی تروریســم« آخرین لایحه ذیــل »اف‏ای‏تی‏اف« 
بود که از ســوی شــورای نگهبان مردود اعلام شــده است و به 
عنوان لایحه اختلافی میان مجلس و شورای نگهبان به مجمع 
تشــخیص مصلحــت نظام ارجاع شــده بود. حــال  در صورت 
پذیرش براســاس همین آیین‏نامه اخیر منطبق با ماده 25 آن 
این موضوع در پی درخواســت دولت می‎تواند از سوی رهبری 

برای بررسی مجدد در مجمع مطرح شود.

�  FATF ایران و هشدارهای
اولین هشدار اف‏ای‏تی‏اف به ایران در سال ۱۳۸۶ داده شد؛ 
در ســالی که مجلس هفتم، قانون پولشویی را تصویب و توسط 
شــورای نگهبان نیز تایید شد. از این سال تا سال ۱۳۸۸، ایران 
در مجمــوع ۵ هشــدار از FATF دریافت کرده بــود و در نهایت 
در ســال ۱۳۸۸ )۲۰۰۹ میلادی( نام ایران بــرای اولین بار در 
موضوعــات مرتبط با FATF مطرح شــد. پس از آن دولت دهم 
در ســال ۱۳۹۰ لایحه مبارزه تامین مالی تروریسم را به مجلس 
ارائه کرد و این لایحه در مجلس به تصویب رســید اما در نهایت 
توســط شورای نگهبان رد شد. در واقع نخستین تلاش‏ها برای 
پیوســتن به این گروه، در دولت احمدی‏نژاد مطرح شد، اما در 
آن زمان، کمتر کســی سخنی از آن به میان می‏آورد. آنگونه که 
به نظر می‏رســد در دوران احمدی‏نژاد این موضوع بی‏سروصدا 
و به صورت محرمانه در حال پیگیری بود؛ موضوعی که پس از 
پایان دوران ریاســت‏جمهوری احمدی‏نژاد بر سر زبان‏ها افتاد. 
قاسم میرزایی‏نیکو، نماینده سابق مجلس در مصاحبه‏ای گفته 
بــود: »در دوران قبل افــرادی همچون جلیلــی و احمدی‏نژاد 
و دیگــران در حوزه FATF کار می‏کردنــد و آن را در برنامه خود 
داشــتند و تلاش می‏کردند مصوب شود.« سعید جلیلی، دبیر 
وقت شورایعالی امنیت ملی در آن زمان خواستار پیوستن ایران 
به این گروه مالی شــد و در ســال ۱۳۹۰ در نامه‏ای پیوستن به 
FATF را ضروری اعلام کرد. پس از آن جلیلی با روی کار آمدن 
دولت حســن روحانی به مخالفِ این تصمیم تبدیل شد و البته 
این تغییر موضع را در چهره‏هایی مانند احمدی‏نژاد نیز شاهد 
بودیم.به نظر می‎رســد صادق آملی‏لاریجانــی، احمد جنتی، 
محســن رضایی، محمدباقر قالیباف، حسین مظفر، غلامرضا 
مصباحی‏مقدم، احمد وحیدی، پرویز داوودی و سعید جلیلی، 
۹ مخالف FATF در مجمع تشخیص مصلحت نظام بوده‏اند که 
اظهارنظرهای اخیر تغییر موضعی در آنها نشان نمی‎دهد اما در 
نهایت بازگشــت آن به مجمع  و تلاش دولت برای اقناع‏ســازی 

شاید تغییری به بار آورد.
در ســه سال دولت ابراهیم رئیســی تاکید ویژه بر آن بود که 
دولــت قصدی بــرای چنین تصمیمی نــدارد و پیگیــر آن هم 
نخواهد شد و حالا باردیگر دولتی روی کار آمده که نگاهش رفع 
موانع برای ارتباط با جهان اســت و مردم این بار دیگر با اطلاع 
از عقبــه این افــراد و با توضیحات صریح پزشــکیان در جایگاه 
کاندیدای چهاردهمین دوره انتخابات ریاست‏جمهوری در این 

زمینه به او رای دادند. 
در این بزنگاه که باردیگر مسائل این‏چنین دوقطبی موافق 
و مخالف را تشکیل می‎دهد سوال متبادرشده به ذهن بسیاری 
از ما می‎تواند این باشد که اگر مردم بخواهند برخی مسائل در 
سطح کلان را پیگیری کنند؛ چگونه باید عمل کنند؟ طبیعتاً 
تغییر در سیاستگذاری‏ها و تصمیمات در جوامع دموکراتیک با 
انتخابات و تعیین گزینه اصلاح‏گر امکان‏پذیر است اما حالا در 
کشور شاهد آن هستیم با وجود بودن بال جمهوریت و سخن 
رهبر فقید انقلاب بر »میزان رای مردم است« و سخنان رهبری 
در »حق تعیین سرنوشت« حالا در موضوعات مختلف با وجود 
خواســت مردم و رای مــردم به تغییر و اصــاح، جریان تندرو 
مقابل در تلاش اســت مانع برنامه‎های اصلاحی شود و عملًا 
این تلاش‏ها را با برچســب زدن»خدمت کردن به اسرائیل« و 
»ناکارآمدســازی حکومت« خنتی و حیثیتی کند. به عبارتی 
آنها با سیاســی کردن FATF که از نظر کارشناسان حاضر در 
دولت پیوســتن به آن اشتباه نیســت، در تلاشند این موضوع 
را هــم به جمع تابوهــای موجود در حاکمیــت اضافه کنند و 
احتمالًا با این پیش‏فرض راه‏های ارتباطی با جهان را کمتر از 

آنچه هست، بکنند.


