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جذاب ترین دانشی که در ســال های اخیر آشنایی با آن 
برایم مایه اعجاب و حیرت شده است، »علوم شناختی« 
)Cognitive science( اســت؛ دانشــی میان رشته ای و 
متاثر از رشــته هایی چون روان شناســی، فلســفه ذهن، 
عصب شناســی، زبان شناســی، انسان شناســی، علوم 
رایانه و هوش مصنوعی کــه ماهیت فعالیت های ذهنی 
مانند تفکر، یادگیری، اســتدلال، قضاوت، برنامه ریزی و 
تصمیم گیری را زیر ذره بین قرار می دهد و به این پرسش 
پاســخ می دهد که ذهن انســان چگونه از خود، جهان و 
جامعه شــناخت پیدا می کند. از نظــر این علوم، عوامل 
مؤثر بر شــناخت ذهن از واقعیت ها، به دو بخش درونی 
)عوامــل فیزیکی بــدن، عوامــل روانی و ذهنــی فرد( و 
بیرونی )فرهنگ، اقتصاد، اخلاق و سیاســت در جامعه( 
تقسیم می شوند. یکی از زیرشاخه های علوم شناختی، 
زبان شناســی شــناختی نام دارد که زبان را چونان جزء 
بنیادین شــناخت و نمودی از نظــام تصوری ذهن تلقی 
می کند و در این مسیر، نقش پررنگی به »استعاره « به مثابه 
پدیده ای شناختی می دهد. طبق این برداشت، استعاره 
دیگر یک ابزار بلاغی صرف  و »فقط و فقط زبانی« نیست 
که برای نمونه، شاعران و ادیبان با استفاده از آن بتوانند 
رنگ و لعابی به نوشته های خود بدهند. برعکس، آن طور 
که زبان شناســان شناختی استدلال می کنند؛ »همه ما 
درباره جهان عمدتاً براساس استعاره استدلال می کنیم«، 
»اســتعاره ها همه جا حضــور دارند«، »زبان و اســتدلال 
روزمره، مردم را ساخت می دهند« و »درک مردم از جهان، 

همیشه و همواره تا حد زیادی، استعاری است«.
نقل قول های اخیر، جملاتی هستند که جرج لیکاف، 
زبان شناس و فیلسوف شناختی آمریکایی در گفت و گویی 
با الیزابت وهلینگ، زبان شناس شناختی بر زبان رانده و 
مجموعه ایــن گفت و گوهای جذاب در کتابی با نام »مغز 
سیاسی« در ســال 2016  منتشر شده است. اینک نیز 
بازگردان فارسی آن در اختیار ماست. لیکاف از مهمترین 
چهره هــای علمی این حوزه و صاحب نظریه »اســتعاره 
مفهومی« اســت. بنا بر این نظریه، نظام مفهومی عادی 
ما که براســاس آن هم می اندیشــیم، هم عمل می کنیم 
به صورت بنیادی، اســتعاری است یا به بیانی دیگر، نظام 
مفاهیمی که آدمیان به کار می گیرند، به صورت استعاری، 
ساختاربندی می شود. داستان شکل گیری این نظریه در 
ذهن لیکاف در همین مصاحبه آمده و ذکر آن هم اینجا 
روشنگر اســت. لیکاف، روزی بارانی در دانشگاه برکلی 
در کالیفرنیــا را به یاد می آورد که دختــری خیس خورده 
با تاخیر ســر کلاس حاضر می شــود و وقتــی نوبت به او 
می رسد که تکلیف دانشگاهی را بخواند، شروع می کند 
به اشک ریختن و در پاسخ به نگرانی های استاد می گوید: 

»من با دوستم مشــکل اســتعاره ای دارم. شاید بتوانید 
کمک کنید. دوستم می گوید رابطه ما به بن بست رسیده 
اســت.« بحث های متعاقــب لیکاف با دانشــجو و تأمل 
دوباره اش دراین باره، او را به این نتیجه می رســاند که در 
اینجا مرد جوان از اســتعاره استفاده نکرده است تا فقط 
به شــیوه ای زیباشــناختی خبر را به دختر برساند، بلکه 
اســتدلال اساســی او در بنیاد خود بر مبنای آن استعاره 
است. لیکاف آن استعاره را »عشق، سفر است« می داند: 
»در ذهن او یک رابطه، وســیله نقلیه ای بــود که قرار بود 
به شــما کمک کند بــه مکان هایی در زندگــی بروید، نه 
اینکه شما را به یک خیابان بن بست ببرد. بنابراین وقتی 
احســاس کرد که همه چیز به جایی نمی رســد، تصمیم 

گرفت از آن خارج شود.«
این فقط یک مثال از ده ها مثال مهم و جذابی اســت 
که لیکاف در این کتاب بدان ها اشــاره می کند تا نشــان 
دهد چگونه آدمیان به طرزی استعاری استدلال می کنند. 
او البته در همان فصل اول این گفت وگو که بیشتر صبغه 
نظری دارد، همه ادعاهای اصلی خود را مطرح می کند؛ 
گزاره هایی که چهار فرضیه اشــتباه درباره تفکر انســان 
را هــدف می گیرند: 1ـ مــردم تصور می کننــد که تفکر 
آگاهانه است. این اما خطاست زیرا اکثر افکار، تقریباً 98 
درصد، کاملًا ناخودآگاه هســتند. 2ـ بسیاری از ما تصور 
می کنیم که عقلانیت انسانی چیزی است که مستقل از 
بدن ما وجود دارد درحالی که استدلال فرآیندی فیزیکی 
است که به بدن ما و واقعیت های فیزیکی مغز ما بستگی 
دارد. 3ـ بســیاری از مردم معتقدند که استدلال، جهانی 
و عام اســت و همه افراد به یک شکل استدلال می کنند. 
ازنظر لیکاف، اما مردم دربــاره جهان به گونه ای متفاوت 
استدلال می کنند؛ چون ذهن آنها ساختارهای متمایزی 
را ازطریق تجربیات فرهنگی و فردی خود به دست آورده 
است و 4ـ  مردم بر این باورند که انسان ها می توانند چیزها 
را همان طــور که »به معنای واقعی کلمه« در جهان وجود 
دارند، درک کنند و به طور عینی درباره آنها صحبت کنند. 
لیکاف با این نیز مخالف است و می گوید، اگرچه ما بدون 
توجه به استعاره استدلال می کنیم اما درواقع با استعاره 
صحبت و اســتدلال می کنیم و این امر به خصوص وقتی 
قرار است درباره ایده های انتزاعی صحبت کنیم، بیشتر 

به چشم می آید.
اما شــاید برای شــما ســوال پیش آید که چرا نام این 
کتاب »مغز سیاســی« نهاده شده است. دلیل این است 
که لیکاف بعــد از این بحث های مقدماتی در فصل اول، 
در سایر فصل ها تاثیر تعیین کننده استعاره های مفهومی 
در رقابت های سیاســی به خصــوص در آمریکا و میان دو 
جناح جمهوری خواه و دموکرات را بررسی می کند. برای 
نمونــه ازنظر لیکاف، فهم اســتعاری از »ملــت« به مثابه 
»خانواده«، در ایــن رقابت نقش مهمی ایفا می کند زیرا 
براساس این استعاره، نوع تعامل حاکمان با شهروندان، 
برگرفته از الگوهای متفاوت فرزندپروری در خانواده است 
و بنا به الگوهای پدر سختگیر یا پدر پرورنده، می تواند به 

سیاست هایی متضاد نیز منجر شود. 

معرفی کتاب

ژاپنی اش می شود: »با میزبان خود طبق ایچی گو  ای چی یه رفتار کن.« مراسم چای، رویارویی منحصربه فرد 
آدم ها در زمانی خاص است، حتی اگر میزبان و میهمانان هر روز یکدیگر را ببینند، این دورهمی هرگز دقیقاً 
نمی تواند تکرار شــود! به قول هراکلیتوس »هیچ کس تا به حال دو بار در یک رودخانه قدم نگذاشــته؛ زیرا نه 

رودخانه همان رودخانه است، نه آن آدم همان آدم سابق.« 
شما ممکن است بار دیگر همان افراد را در همان مکان ها ملاقات کنید، اما در گذر زمان، متفاوت تر 
و حتی مسن تر از گذشته هستید و شرایط و طبع تان هم متفاوت  تر شده و با خود تجربه هایی را حمل 
می کنید که در زمان های پیش تر نداشته اید. برای درک این مفهوم، نویسنده ما را به قدردانی از زیباهایی 
زودگــذر دعوت می کند و تصاویری زیبا از برهه زمانی دو هفته ای، در ماه آوریل را توصیف می کند که 
ژاپنی ها شکفتن شکوفه های گیلاس را جشن می گیرند: »هنگامی که نوبرانه های شکوفه های گیلاس، 
معروف به ساکورا به بار می نشیند، بی درنگ در پارک های ژاپن جمعیت گرد هم می آیند تا مراسم آیینی 
هانامی را اجرا کنند. معنای این کلمه؛ تماشــای گل هاست... از وقتی گلبرگ ها طی حدود دوهفته 
شــروع به افتادن از درختان می کنند، آنها مجبور خواهند بود کل سال را منتظر بمانند، بلکه دوباره 
چنین تجربه ای را داشته باشند، با آرزوی این که باز هم بتوانند آنجا حضور یابند.« بنابراین با خواندن 
این کتاب ما می آموزیم؛ با لحظه خود طبق »ایچی گو  ای چی یه« رفتار کن. برای رسیدن به این مقصود، 
نویســندگان کتاب ما را با آموزه هایی دیگر هم آشنا می کنند. برای مثال، خیلی ساده فقط بنشینیم 
و لحظه اکنون را در آغوش بگیریم. طعم ناب همین لحظه را بچشــیم، انگار که آخرین دم خود را فرو 
می بریم. از آشفتگی دوری کنیم، مثل شکارچی ای که ذهن خود را معطوف دو شکار نمی کند. دوست 
و رفیق خود باشیم و برای نقایص خود هم ارزش قائل شویم. وقتی طبیعت با آن همه پیچیدگی کامل 

نیست، برای چه ما باید این طور باشیم؟ و بسیاری دیگر...
هرگاه به اندیشه ای این چنینی رسیدیم، آن گاه لحظه حال با تمام شکوهش، خود را بر ما آشکار خواهد 
کرد. پس از این مرتبه، می توانیم از »ایچی گو  ای چی یه«، برای کشف هدف زندگی مان هم بهره ببریم، زیرا تنها 
با یادگیری حضور در لحظه است که می توانیم بفهمیم چه چیزی بیشترین انگیزه را در ما ایجاد و خوشحال مان 
می کند. در دوران ما که سراسر پریشانی است، آنچه در از پای درآوردن ما بی شک قدرتمندتر از هر چیز دیگر 

خواهد بود، خمودگی و ناامیدی است، پس بیایید دست به کار شویم و از همین لحظه شروع کنیم.

تحلیلی از ساختار استعاری ذهن انسان و نقش آن در سیاست

استعاره دارم، پس هستم

خبرنگار فرهنگ 
سیدمهدی یار موسوی

برای نمونه، از تولد تا چهارســالگی، با دادن چند عدد سکه به فرزندمان  می توانیم از او خواهش 
کنیم که آن را در صندوق جمع آوری اعانه برای خیریه بیاندازد. او برای هر مقطع سنی، پیشنهاداتی 
دارد که می توان این ارزش را در نســل های آینده نهادینه کرد. براســاس پیشنهادهایی که نویسنده 
برای تحقق فرصت دهِش در هر مقطع از زندگی دارد، می توان به این نتیجه رسید که دهِش می تواند 
ترکیبی از زمان و پول شــما باشد. بی شک این که شــما چگونه از پول و زمان تان استفاده می کنید، 
می توانــد برای فرزندان تــان الهام بخش و حیاتی باشــد. همان گونه که برای شــما اهمیت دارد که 
فرزند تان چگونه زندگی آینده ی خود را می ســازد، مطمئن باشــید که فرزند شما نیز با دقت زندگی 
شــما را دنبال می کند و از شما الهام می گیرد که چگونه وقت و پول خود را صرف می کنید. بنابراین 
اگر می خواهید فرزندتان به شــخصیتی مؤثر، ســخاوتمند و الهام بخش در زندگی بدل شود، تلاش 
کنید تا همین خصایص آرمانی را ابتدا در زندگی خود تحقق بخشید. ازاین طریق او قادر خواهد بود، 
نه تنها نقش پررنگی در ساختن آرمان شهری ایفا کند که متعلق به یک ملت قوی است، بلکه می تواند 
از پایداری موفقیت ها و دســتاوردهایش، آن جا که با سرنوشــت جمعی یک ملت گره خورده است، 
اطمینان حاصل کند و امیدوارانه تر پیش رود. کتاب »دهِش«، نقشه ی راه و درواقع کتاب راهنمایی 
اســت که می تواند به خواننده کمک کند تا مسیرهای کمک و یاری  رساندن به دیگران را متناسب با 
ظرفیت های مالی و فکری خود کشــف کند و مســائلی را بیابد که بیشترین اهمیت را برایش دارند. 
افزون براین، با مطالعه ی این کتاب نه تنها اشتیاق درونی شما برای برطرف کردن این مسائل افزایش 
می یابــد، بلکه می توانید درک کنید که چگونه می توانید از زمــان و مهارت های خود برای رفع آن ها 
اســتفاده کنید. بی شک، تجربیات نویسنده و پیشــنهادهایی که در این مسیر ارائه می کند، بسیار 
راه گشا خواهد بود؛ زیرا به گفته ی خود او، مسیر کار داوطلبانه و بخشش برای او حتی پیش از تولدش 

نیز در جریان بوده است و والدینش به قوت در برنامه های پیشاهنگی شرکت داشته اند. 
مطالعه این کتاب می تواند زمینه ســاز دگرگونی های ژرف و موثری در انسجام بیشتر اجتماعی و 
فرهنگی کشور باشد، زیرا تاریخ به ما آموخته است، ملت های سخاوتمندتر همیشه قوی تر هستند. 
در درازنای کتاب، با داستان های الهام بخشی از افراد بخشنده آشنا خواهید شد، همچنین تمریناتی 
در کتاب وجود دارد که به شــما کمک می کند بیشترین بهره را در جهت عملی کردن ارزش های تان 

از کتاب  ببرید. 

انحصار و مشارکت 

یکایک ما انســان ها در کارهــا و گفتارهای مان با دیگران 
پیونــد داریم. شــاید این پیوند در ذاتِ ما باشــد یا از روی 
ناچاری به آن رو کرده باشیم. هرچه هست، به نظر می رسد 
که دیگر نمی تــوان این پیوند را انکار کرد یــا بیرون از آن 
ایستاد و زیســت. بااین همه هرکس همچنان در خودش 
اســت و برای خودش اســت. هرکس در جایــگاهِ خاص 
خودش به دیگران می پیوندد، با ایشان هم سخن می شود 
و با آنان معاشرت می کند. زندگی و هستی، برای هرکس 
در افق خاصِ خودش هویدا می شــود. بینش و کنش  هر 
فرد منحصر به شخصِ اوست. بنابراین هر انسانی آمیزه ای 

از انحصار و مشارکت است. 
دیدگانِ هرکس افقی به هستی می گشاید که جز خودِ او 
را به آن راه نیست. اما این افق با بدن و تنانگی پیوند دارد؛ 
پس با میل به مالکیّت و شوق محقّق کردن اراده شخصی 
گشوده می شود. انســان نمی تواند بدونِ تن باشد. پس 
هســتی اش با لذت و درد، با میل و نفرت و با شوقِ ثروت و 
قدرت قرین می شود. شگفت انگیز نخواهد بود اگر آدمیان 
در جســت وجوی شــخصی زر و زور، فرامــوش کنند که 
جهان شان به انسان های دیگر نیز تعلّق دارد و از یاد ببرند 

که زندگی شان وابسته به دیگران است. 
هر انسانی در شــخصی ترین خواهش ها، در فردی ترین 
بینش ها و در خصوصی ترین کنش های خودش به دیگران 
وابســته   است؛ زیرا خواهش ها، بینش ها و کنش های هر 
کس به جانــب امور بیرونی اســت و همان قدر که جهان 
به او تعلّق دارد، او هم به جهان تعلّق دارد. سمت وســوی 
تمام هیجانات و شوق های خاص هر فرد به جانبِ چیزی 
غیر از خود اوست. بدین  سبب اگرچه هستی هر شخص 
منحصربه فرد اســت، اما پیوند او با جهان، او را از خودش 
برون مــی آورد و در متنِ اموری جای می دهد که موضوع 
شــوق ها و پرهیزهای او هســتند.   حتی اگر تنها هدفِ 
هرکس این باشد که به تجربه های لذت بخش و خوشایند 
شــخصی دســت یابد و از دردها و رنج ها بپرهیزد، باز هم 
نمی تواند جهــان را نادیده انگارد. انســان نه یک فردیّت 
فروبسته است که راه به بیرون از خودش نداشته باشد، نه 
خداوندگاری است که با احاطۀ مطلق اش همه چیز را در 
خود بپرورد. هرچند هستی  هرکس منحصر به فرد است، 
اما همواره در پیوند با جهانی اســت که دیگران نیز در آن 
مشارکت دارند. هستی، همگان را پروده است. هرکس در 
وجودش مدیون آن اســت. جهان به همگان تعلّق دارد. 
نمی توان چنین تعلّقــی را انکار کــرد. حتی اگر هرکس 
خودش را مستقل از دیگران و منحصربه فرد بداند، باز هم 
در هستی اش وابسته به جهان و در پیوند با دیگران است.  
قوانین اجتماعی اصول همزیســتیِ انسان ها در جهانی 
اســت که میانِ ایشــان مشــترک اســت. این اصول باید 
برآمده از متنِ این همزیســتی  باشــند. سیاســت ورزی 
چیزی جز تمشــیّت همین همزیستی نیســت. تدوین 
قوانین بدین  ســبب ضــرورت می یابد که ممکن اســت 
کسانی با تأکید بر فردیّت خود و میلِ سیری ناپذیر به زر و 
زور، همزیستی را دچار فروپاشی کنند. انسان ها به سبب 
تنانگی، برای زر و زور و جاه و جایگاه می ستیزند. بااین حال 
خرد که سامان فهم و سامان بخش است، می کوشد ازطریق 

قوانین، همزیستی را از آشفتگی و آشوب در امان بدارد.
نمودِ فــردی  خردمنــدی فضیلت، نمــودِ اجتماعی اش 
مشــارکت و نمــودِ سیاســی اش قانــون اســت. در متنِ 
همزیستی و مشــارکت اســت که هر فرد تکینگی اش را 
بازمی یابد و آزادی اش را محقّق می سازد. اما چنین نیست 
که این مشــارکت چنان آرمانی اســت که بتوان انحصار و 
تکینگی فرد را قربانی آن ســاخت. تأکید بر امر مشترک 
می تواند فردیّت را نابود کند، درست  همان طور که تأکید 
بر انحصار و فردیّت می توان همزیستی را به نابودی بکشاند 
و انسان ها را دچار ترس و اندوه کند. همزیستی انسان ها 
در کشاکشــی تراژیــک میانِ آرمــان مشــارکت و ارزش 
انحصار پیش می رود و تاریخ در این کشاکش مداوم شکل 
می گیرد. هویّت انســان در کشــاکش خودخواهی های 
ناشــی از بدن مندی و فضیلت های ناشــی از خردمندی 
شکل می گیرد.  جان های آزاده مدام می کوشند خویشتنِ 
خود را در این کشاکش بازنگری و بازآفرینی کنند. تلاش 
ایشــان با اندیشــه ای صادقانه درباب زندگی خودشان و 
دیگران همراه اســت. چنین اندیشــه ای در اغلبِ موارد 
دشوار و گاه ناخوشایند است. بااین حال، مهم ترین است. 
انســانِ آزاده می کوشــد به فهمی از خــودش در پیوند با 
طبیعت و اجتماع واصل شود. خواستِ او این است که از 
وجه فردی زندگانی اش پاسداری کند بی آن که امر مشترک 
را قربانــی خــودش ســازد. آرزوی جان های ســبک بال، 
برتری بدون زورگویی، خوشــحالی بــدون خودخواهی و 
تحسین شدن بدون فخرفروشی است. وقتی زندگی به دور 
از تظاهر و عاری از اجبار باشــد، دلخوشــی های کوچک 
بســیار بزرگ خواهند بود. خردمند بــرای چنین بودنی، 
می پرورد بی آن که تصاحب کند و می بخشد بی آن که منّت 
گذارد. او حقِ دیگران را ادا می کند و پاسدارِ هستی است. 

مدرس و پژوهشگر 
فلسفه

میلاد نوری

تولد عشق در جان و سختی های آن با استفاده از فصول و پدیده های پویای باغ همچون باد 
و بوی ریاحین )گیاهان خوشبو( بیان  شده است.

کتاب »فلسفه باغ ها« نشان می دهد که باغ ها می توانند معناهای متفاوتِ بسیاری 
داشته باشند. مثلًا باغ ممکن است چیزی را بازنمایی کند مثل چشم انداز کوهستانی 
که دارای اهمیت تاریخی یا جامعه شناختی باشد و برای مالکش معنایی عاطفی داشته 
باشد. همچنین استدلال می کند که بسیاری از باغ ها مثال چیزی کلی تر و عمیق ترند، 
مثالِ نفوذ متقابل یا وابستگی متقابلِ جهان طبیعی و فرهنگ انسانی اند. درنهایت با در 
نظر گرفتن همه چیز، این وابستگیِ متقابل چیزی رازآلود است و نمی توان آن را با علوم 
طبیعی یا انسانی شــرح داد. کوپر در بخشی از این کتاب به پذیرایی باغ ها می پردازد و 
معتقد اســت که هوای آزاد، نور و فضای کافی برای آســان حرکت کردن شــاخصه های 
پذیرا بودن باغ ها هستند که بی هیچ چون وچرایی عرضه می شوند. گویی در باغ نوعی 
هوشیاری بی زحمت ظهور می کند آن هم در برابر پیش آمدهای غیرمنتظره و چیزهای 
بدیعی که هنگام حضور در باغ بر ما اثر می گذارد و درست به همین دلیل تجربه شنا کردن 
در اســتخر باغ، شبیه به تجربه شــنا کردن در استخر عمومی نیست. استخر عمومی، 
محیطی پیش بینی  پذیر و استخر باغ محیطی پیش  بینی ناپذیر دارد که در آن بدن فرد 
که گاه از سایه به نور می رود، گاه با وزش نامنتظره ی نسیمی سرد می شود، گاه برگ های 
شناور روی آب آن را لمس می کنند، به خودی خود، آگاهانه مهم می شود. باغ جایی است 
که در آن تغییرات کلی، چیزهای جدیدی را به ناگاه رقم می زنند. مثلًا پاییز بی واسطه و 
بدون هیچ تلاشی، به چشم می خورد و این همان هوشیاری بی زحمتی است که انسان 
به رسیدن به آن نیازمند است. کوپر بر این باور است که یکی از دلایل بی اعتنایی فلسفه 
مدرن به باغ، بی اعتنایی کلی تر به زندگی خوب است. چراکه برخی کردوکارهای باغ به 
ضرورت فضائلی را برمی انگیزد. وقتی این کردوکارها به درستی یا با جدیت سبب تعامل 
شوند، تعاملی توأم با درک صورت می گیرد که سرشار از فهم کاری است که انجام می گیرد 
و این فقط زمانی می تواند پدید آید که هم زمان پرورش فضایل را فرابخواند و  به بار بنشاند. 
دیوید ادوارد کوپر، در 203 صفحه، از ارتباط میان انسان و طبیعت سخن می گوید و هر 
کنش آدمی را در ارتباط با باغ ها، معنادار می خواند. گویی باغ در نظرش، راه گریزی است 

برای فهم بهتر هرآنچه باید دانست و لمس کرد.


