
با مرگ رسمی توافق هسته‌ای سال ۲۰۱۵ موسوم به برجام، ایران بار دیگر تحت 
تحریم‌های بین‌المللی قرار گرفت. قطعنامه‌های تحریمی که طی ســال‌های 
۲۰۰۶ تا ۲۰۱۰ در شــورای امنیت علیه ایران صادر شده و به موجب قطعنامه 
۲۲۳۱ ضمیمه برجام کنار رفته بود، بازگشــت و کشور مجدد ذیل فصل هفتم 
منشــور ملل قرار گرفت؛ فصلی که مربوط بــه موارد تهدید علیه صلح و امنیت 
بین‌الملل است. همانطور که رایزنی‌های تیم دیپلماتیک ایران در مجمع عمومی 
سازمان ملل متحد نتوانست جلوی این روند را بگیرد، قطعنامه پیشنهادی روسیه 
و چیــن برای تمدید ۲۲۳۱ نیز همانطور که پیش‌بینی می‌شــد رای نیاورد و در 
نهایت، ایران به وضعیت حقوقی – سیاســی پیش از برجام و در جهاتی وخیم‌تر 
از آن شــرایط بازگشــت.  در حال حاضر بحث‌های مختلفی وجود دارد که این 
قطعنامه‌ها کارکرد قبلی را دارند یا با توجه به تغییر شــرایط در نظام بین‌الملل، 
ممکن است آثار گذشته را نداشته باشند. با توجه به اینکه تحریم‌های یکجانبه 
ایالات متحده علیه ایران بسیار سنگین‌تر از این قطعنامه‌هاست و آثار اقتصادی 
آن گسترده‌تر است اما یک نگاه دیگر نیز به این وضعیت وجود دارد و آن نیز این 
است که تحریم‌های شورای امنیت شاید آثار اقتصادی مانند تحریم‌های ایالات 
متحده را نداشته باشد اما با توجه به مشروعیت بین‌المللی و بنا شدن آن بر اساس 
منشور ملل متحد، تاثیرات حقوقی و سیاسی برای ایران به دنبال دارد. هرچند 
که طرف مقابل نشــان داد برای اقدام منتظر مشروعیت حقوقی نمی‌ماند. در 
حال حاضر ســوال بزرگ این اســت که آیا روسیه و چین به عنوان دو عضو دائم 
شورای امنیت، به‌رغم بازگشت قطعنامه‌های تحریمی ایران، همچنان ایستادگی 

می‌کنند یا رفتارشان از این به بعد تفاوت خواهد داشت؟

آخرین تلاش‌ها در شورای امنیت �
جمعه‌شب به وقت تهران و عصر به وقت نیویورک، جلسه‌ای برای رای‌گیری 
درباره پیش‌نویس قطعنامه پیشنهادی روسیه و چین برگزار شد. این پیش‌نویس 
با ۴ رای موافق روسیه، چین، الجزایر و پاکستان، ۹ رای مخالف آمریکا، انگلیس، 
فرانسه، سیرالئون، اسلونی، دانمارک، یونان، پاناما، سومالی و همچنین دو رای 
ممتنع گویان و کره جنوبی مواجه شد. صحبت‌های نماینده روسیه در این نشست 
خطاب به نماینده فرانسه مورد توجه رسانه‌ها قرار گرفت. او پس از انتقاد نماینده 
فرانسه از عراقچی که او نیز در جلسه حضور داشت، گفت: »ایران به دنبال این بود 
که مشکلات را حل کند اما برادر بزرگ‌تر شما یعنی آمریکا به شما اجازه نمی‌دهد 
تصمیم بگیرید. شما مثل اینکه قوانین بین‌المللی و شورای امنیت را یادتان رفته 

است. فراموش نکنید شما اصلًا هیچ استقلالی از خودتان ندارید.«
ســیدعباس عراقچی، وزیر امــور خارجه در این 
نشست، در شــورای امنیت سخنرانی کرد و پس از 
آن نیــز یک کنفرانس خبری داشــت که محورهای 
آن‌ها مشــابه بود. عراقچی گفت: »در سال ۲۰۱۸، 
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چین و روسیهچین و روسیه‌ می‌ایستند؟‌ می‌ایستند؟
ایالات متحده از توافق خارج شد و قطعنامه ۲۲۳۱ را نقض کرد؛ بدون 
مبنــای حقوقی. بدون هیچ توجیهی! ایران به مدت یک ســال کاملًا 
پایبند باقی ماند. تنها پس از آنکه سه کشور اروپایی به وعده‌های خود 
عمــل نکردند، ایران اقدامات جبرانی مشــروع و تدریجی اتخاذ کرد. 
بحــران امروز نتیجه مســتقیم خروج ایالات متحــده و بی‌عملی اروپا 
است. ایالات متحده به دیپلماسی خیانت کرد. سه کشور اروپایی آن را 
به خاک ســپردند. سال‌هاســت که ایالات متحده و سه کشور اروپایی 
برنامه صلح‌آمیز ایران را تحریف کرده‌اند. آنان ادعاهای دروغین رژیم 
اســرائیل را تکرار کردند، در حالی که این رژیم تنهــا دارنده زرادخانه 
هســته‌ای در منطقه، خارج از ان‌پی‌تی اســت. این استاندارد دوگانه 

آشکار و زننده است.«
او ادامه داد: »بــا وجود ترورها، تحریم‌ها و بمباران تأسیســات تحت 
نظارت آژانس، ایــران نه برجام، نه ان‌پی‌تی و نــه تعهدات پادمانی خود 
را نقض نکرده اســت. هنگامی که دولت پیشین ایالات متحده خواستار 
گفت‌وگو شــد، ایران با حُســن‌نیت پاســخ داد. پنج دور گفت‌وگو برگزار 
شد. در آستانه دور ششم، رژیم اســرائیل با پشتیبانی ایالات متحده، به 
تأسیســات هسته‌ای در ایران حمله کرد و دانشمندان ما، از جمله زنان و 
کودکان را به قتل رســاند. این اقدام، تروریسم دولتی بود. هرگز از سوی 
سه کشــور اروپایی محکوم نشد. به‌جای دیپلماســی، سه کشور اروپایی 
بــه دنبال پس‌گشــت رفتند. ایــران، در مقابل، در ۹ ســپتامبر در قاهره 
یادداشت تفاهمی با آژانس امضا کرد. این اقدام از سوی آژانس و جامعه 
بین‌المللی مورد استقبال قرار گرفت. اما در نیویورک، تمام پیشنهادهای 

سازنده ایران نادیده گرفته شد.«

روایت پزشکیان از رایزنی عراقچی و ویتکاف �
دیروز همچنین برشی از مصاحبه مسعود پزشکیان، 
رئیس‌جمهور کشورمان با شبکه ان‌بی‌سی در مورد 
رایزنی‌ها در حاشیه مجمع عمومی سازمان ملل مورد 
توجه رســانه‌های داخلــی قرار گرفت. پزشــکیان در 
بخشی از این گفت‌وگو، در پاسخ به سوال مجری مبنی بر این که »آیا هیچ 
ارتباطی میان ایران و آمریکا در طول این مجمع عمومی وجود نداشــته 
اســت؟« گفت: »وزیر امــور خارجه ما به صورت تلفنــی با آقای ویتکاف 
ارتباط داشــته است و ارتباطاتی که به صورت واسطه‌ای از طریق فرانسه 

وجود داشت.«

تحریم‌ها علیه ایران غیرقانونی است �
ســرگئی لاوروف، وزیــر خارجه روســیه که شــب 
گذشــته در مجمع عمومی ســازمان ملل ســخنرانی 
می‌کرد، در بخشــی از صحبت‌هــای خود به موضوع 
ایران اشاره کرد و گفت: »پیشنهاد دادیم که اسنپ‌بک 
عقب بیفتد اما ما شاهد این هستیم غربی‌ها به دنبال دیپلماسی نیستند. 

ما تحریم‌ها علیه ایران را غیرقانونی می‌دانیم.«

گزارش
یــک 
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نگاه تحلیلگر

ایران را از این تریبون به گوش جهانیان رساند و ضمن سخنگویی که 
طیفی در داخــل آن را مقتدرانه و باصلابت خواندند، از صلح‌طلبی 
مردم ایران و عدم قصد جمهوری اســامی ایران برای ساخت سلاح 
هسته‌ای گفت؛ سخنانی که اگر پس‌زمینه آن را حذف کنیم، در رسته 
یک سخنرانی استاندارد و قابل‌قبول داخلی و یا حتی یک سخنرانی 
جالب‌توجه در یک جلسه و دیدار بین‌المللی قابل‌توجه و تأمل باشد؛ 
اما سخنرانی از تریبون مجمع عمومی سازمان ملل که هر یک سال 
یک بار فرصت آن دست می‌دهد و می‌تواند بی‌واسطه و عریان صدای 
نماینده ایران را به گوش جهانیان برساند، قاعدتاً عرصه و بستری فراتر 
از این اظهارات کلیشــه‌ای و همیشــگی را می‌طلبد. از طرف دیگر، 
برهه زمانی فعلی نیز از حساسیت و اهمیت بسزایی برخوردار است 
و پیشبرد سیاست خارجی در راستای منافع ملی اقتضا می‌کرد که به 
شکل دیگرگونه، موثر و فعالی با ابتکارات تازه مواضع ایران در مواجهه 
با طرف‌های خارجی تبیین و تشریح شود و زمینه‌ای برای گره‌گشایی 
در عرصه سیاست خارجی و تحولات حول و حوش پرونده هسته‌ای 
گشوده شود. تکرار مواضعی که طی سالیان متمادی توسط مقامات 
مختلف در سطوح متفاوت، بارها و بارها تکرار شده است، چه دردی را 
دوا می‌کند؟ آیا اینکه گفته شود ایران به دنبال ساخت سلاح هسته‌ای 
نیست و به سمت آن نخواهد رفت، توانسته در طول این بیست سال، 
تاثیری در طرف‌های خارجی گذاشته و مانع تحرکات ضدایرانی آنان 
شود و حتی توانسته از جنگ‌افروزی دشمنان ایران، جلوگیری به عمل 
آورد؟ یا هزاران هزار راهپیمایی و میتینگ و محکومیت‌های بین‌المللی 
توانســته جلوی نسل‌کشی رژیم صهیونیســتی را بگیرد و مانع آنان 
شــود؟ آیا مردم دنیا از جنایات بی‌حدوحصر این رژیم اطلاع ندارند 
که طرح آن از تریبون مجمع و در ســخنرانی رئیس‌جمهوری بتواند 
منجر به نتیجه‌ای متفاوت شود؟ اگر مخاطبی، صوت این سخنرانی 
را بشــنود و نداند که از چه تریبونی عنوان شده است، می‌تواند آن را 
از سخنرانی‌های معمول و متعارف در تریبون داخلی تفکیک و تمیز 
دهد؟ و به زبان ساده شاخصه متفاوت‌کننده و متمایز این سخنرانی 
از این تریبون خاص و در این موقعیت حساس چیست؟ آیا تحلیلگری 
را می‌توان یافت که معتقد باشد این سخنرانی می‌تواند بستر و زمینه 
متفاوتی در روند و ســیر تحولات چه مثبت و چه منفی ایجاد کرده و 
تغییری ولو اندک ایجاد کند؟ از همه مهمتر باید پرسید، لزوم این سفر 
رئیس‌جمهوری به نیویورک چه بوده است؟ وقتی قرار بود طبق یک 
روند متداول و کلیشه‌ای، رئیس‌جمهوری عازم سفر به نیویورک شود، 
بسیاری از کم‌وکیف همراهان مسعود پزشکیان در این سفر پرسیدند، 
اما آیا کســی از نزدیکان و همراهان وی راجع به اصل ســفر پرسید و 
مطرح کرد که با چه هدفگذاری مشخصی این سفر انجام می‌شود؟  
هرچه هست به نظر نمی‌رسد این سخنرانی در بُعد سیاست خارجی 
حامــل پیامی خــاص و یا تغییر راهبرد و اســتراتژی بــود، در عرصه 
داخلی هم البته ســفر و ســخنرانی رئیس‌جمهوری وقت، بازخورد 
و واکنش‌های متفاوت و متناقضــی در دو طیف منتقدان و حامیان 
دارد اما شــاید برای اولین بار باشد که طیف منتقد رئیس‌جمهوری 
به استقبال و تشویق این سخنرانی و به تمجید از پزشکیان پرداخت؛ 
درحالی‌که طیف حامیان داخلی او ترجیح داد با سکوت از کنار این 
سخنرانی گذر کند؛ سخنانی که می‌توانســت پیام‌آور چشم‌اندازی 
مثبت باشد‌؛ اما حداقل در داخل و در طیف حامیان رئیس‌جمهوری 

شاهد چنین استنباطی نبودیم.

از ۴۶ســال پیش تا امروز از شــهیدرجایی تا مسعود پزشکیان، 
تعداد زیادی از رؤسای‌جمهوری ایران از صحن و سرای سازمان ملل 
بهره جسته و پشت آن تریبون خاص و جهانشمولی به تبیین مواضع 
و تشریح سیاســت‌های ایران در پربســامدترین تریبون بین‌المللی 
پرداخته‌انــد؛ تریبونــی که بی‌واســطه و بی‌هیچ فیلتــری می‌تواند 
بازتــاب صدای سیاســت خارجی ایران در ســطح نظام بین‌المللی 
باشــد، در چارچوب و اتمســفری که ایران همواره در طول همه این 
ســال‌ها با مصادیق و محدودیت‌های پرشــماری در همه سطوح آن 
روبه‌رو بوده و شــاید تنها مفر و ممر یگانه‌ای که می‌توانستیم فراتر از 
تهدیدات همیشگی، صدای مظلومیت و حرف حق خود را به گوش 
جهانیان برسانیم، همین تک‌تریبون ساده اما پرمخاطب بوده است. 
پــس از پیروزی انقلاب تــا پیش از محمود احمدی‌نژاد، ســفرهای 
رؤســای‌جمهوری به نیویورک، بسیار محدود و موردی با هدفگذاری 
خاص انجام پذیرفت و هر بار نیز در برهه خود پرواکنش و مورد توجه 
در ابعاد بین‌المللی شد؛ اما محمود احمدی‌نژاد این سفرهای محدود 
و هدفمند را تبدیل به یک رویه معمول و متداول کرده و آن را به‌عنوان 
یک وظیفه رئیس‌جمهــوری جا انداخت؛ اتفاقــی که در بلندمدت 
آن کارکرد خاص و مورد انتظار از ســفر رؤســای‌جمهوری به سازمان 
ملل را تا حدود زیادی لوث کرد و کمرنگ ســاخت. اگر شهیدرجایی 
صــدای انقلاب تــازه را از ســازمان ملل به گوش جهانیان رســاند و 
آیت‌الله خامنه‌ای در بحبوحه فشــارهای مضاعف دو بلوک شــرق و 
غرب، صدای مظلومیت ملتی تحت جنــگ را در جهان طنین‌انداز 
کرد و سیدمحمد خاتمی با طرح گفت‌وگوی تمدن‌ها در برابر نظریه 
هانتینگتــون، صدای صلح‌طلبی ایران و جهان اســام را در فضای 
به‌شدت دوقطبی پسایازده‌سپتامبر به جهان مخابره کرد، پس از این 
نقاط عطف، سفر رؤسای‌جمهوری به سازمان ملل، هیچ‌گاه نتوانست 
آن کارکرد جهانشمولی را داشته باشد. البته با این استثنا که سفر اول 
روحانی در مقام رئیس‌جمهوری، در پیامدش بستر و زمینه پیگیری 
روند دیپلماتیک در پرونده هسته‌ای را به مدد تلاش‌های ظریف مهیا و 

فراهم کرد و منجر به نتیجه‌بخشی در این زمینه شد.
حال که پس از ۲۴سال از بازگشایی مهمترین ابرچالش سیاست 
خارجی ایران، یعنی پرونده هســته‌ای کشــورمان در ســطح نظام 
بین‌الملل می‌گــذرد و این روزها با غروب برجــام و در فضای اجرای 
قریب‌الوقوع »اســنپ بک« به یک نقطه عطف بی‌بازگشــت در این 
عرصه رسیده‌ایم، بســیاری امید داشتند که سفر مسعود پزشکیان 
به نیویورک و ســخنرانی او در مجمع عمومی ســازمان ملل، بتواند 
در این فضای نامســاعد و تخاصمی، طلیعه‌ای تازه باشــد و با خرق 
عادت نسبت به سخنرانی‌های کلیشه‌ای و متداول چند سال اخیر، 
جانی تازه و نسیمی متفاوت بر پیکر نحیف و رنجور دیپلماسی بدمد 
و روزنه‌ای از امید و دریچه‌ای از تغییر را بگشــاید. مســعود پزشکیان 
البته مســلط‌تر از اولین ســخنرانی خود با چینش آراسته‌تر واژگان 
و به‌کارگیــری الفاظ پخته‌تر ســخن گفت، با ارائه تصاویر شــهدای 
جنگ‌تحمیلی ١٢روزه، گوشه‌هایی از جنایت رژیم اسرائیل علیه مردم 

درباره سخنرانی مسعود پزشکیان در مجمع عمومی سازمان ملل 
بازتکرار مواضع همیشگی

ادامه سرمقاله

می‌گویند، این توافقی اســتعماری و یکطرفه بود و معتقدند که از ابتدا 
هم این توافق به ضرر ایران بوده اســت. ولی یک لحظه فکر نمی‌کنند 
کــه چگونه با وجــود رهبری و شــورای نگهبان و مجلس اســتصوابی 
اصولگرا توافقی اســتعماری و یک‌طرفه تبدیل به قانون شــده است؟ 
حتی لحظه‌ای به خود زحمت نمی‌دهند که بپرسند پس چرا حکومت 
ایران حتی با خروج آمریکا از آن همچنان اصرار به بقای برجام داشــت 
و‌ دارد، در مقابل آنان که مثلًا تحمیل کردند یا اســتعمارگران دنبال لغو 
آن هســتند؟ و باز هم توان فکر کردن به این نکته ساده را ندارد که چرا 
در دولــت فوق اصولگرای رئیســی دنبال احیــای آن بودید؟ گروهی از 
تحلیل‌گران سیاسی و اجتماعی از وجود برخی گرایش‌های غیررسمی 
ولی همســو با اسرائیل در ایران تعجب می‌کنند، غافل از اینکه اکنون، 

هم احساس عمیق مشترکی میان برخی بخش‌های رسمی سیاسی با 
اسرائیل و با براندازان در ماجرای پایان یافتن برجام با اجرای اسنپ‌بک را 
شاهدیم. این رفتار معادل خنجر زدن از پشت به قلب ملت است. علت 
اصلی آن نیز اتحاد نانوشته برای کلنگی کردن ایران است. این سیاست 
را در حوزه‌های دیگر از جمله اقتصاد، آموزش، بهداشــت و درمان، آب، 
انرژی و فرهنگ هم می‌توانیم ببینیم. جهل کرانه ندارد. ذهنیتی که روز 
اجرایی شــدن اسنپ‌بک را، روز ملی قطع کامل امید از آمریکا و غرب و‌ 
آغازی برای گرایش به شرق می‌داند فقط به فکر بقای خود به هر قیمتی 
است. ایران و مردم در آن جایگاهی ندارند. اکنون روشن شده که ریشه 
مســائل ایران در داخل اســت و نه در خارج یا شورای امنیت و تعامل با 

کشورهای غربی.

ادامه از صفحه اول

 هنوز از واکنش رســمی حماس به این طرح گزارشــی منتشــر نشده 
اســت، اما خبرها حکایت از فشار شدید کشورهای عرب از جمله قطر 
بر رهبران این ســازمان دارد تــا با طرح مذکور موافقت کنند. بنابراین، 
به نظر می‏رســد حماس جز پذیرش طرح راه دیگری پیش رو نداشــته 
باشــد، چراکه در صورت نشــان دادن سرســختی، رهبــران آن، دیگر 
بعید اســت جایی در قطر یا ترکیه داشته باشند. اقدام مشابهی ظاهراً 
قرار اســت از ســوی ترامپ علیه نتانیاهو صورت گیــرد تا او مجبور به 
پذیرش طرح شود. نتانیاهو نیز چاره‏ای جز نشان دادن همراهی خود 
با طرح 21 ماده‏ای ندارد؛ هرچند که به قیمت فروپاشــی ائتلاف تحت 
رهبری او تمام شــود. در این میان طرح 21 ماده‏ای ظاهراً خشــنودی 
کامل بســیاری از کشورهای عرب و مسلمان را به همراه دارد. اندونزی 
به عنوان پرجمعیت‏ترین کشور مســلمان آمادگی خود را برای حضور 
نظامیانش در نهاد مسئول تأمین امنیت در نوارغزه اعلام کرده و رجب 
طیــب اردوغان رئیس‏جمهور ترکیه نیز از همکاری خود با ترامپ برای 

حل مشکلات منطقه خبر داده است. کشورهای عرب بخصوص مصر، 
اردن، عربســتان و امارات که ادامۀ جنگ در نوارغزه آنها را به دردســر 
بزرگی انداخته است، با عملیاتی شــدن طرح می‏توانند نفس راحتی 
بکشند. طرح 21 ماده‏ای به آنان این امکان را می‏دهد که آن را با خیال 
راحت به افکار عمومی مردم خود بفروشند؛ هرچند که تشکیل کشور 
فلســطینی مورد نظر آنها به آینده‏ای نامشــخص موکول شده است و 
چه‌بسا اصلًا رنگ واقعیت هم به خود نبیند! در هر صورت، با عملیاتی 
شدن طرح 21 ماده‌ای، کشورهایی چون عربستان و قطر و اندونزی و 
پاکستان روند عادی شــدن روابط‌شان با اسرائیل را آغاز خواهند کرد. 
این بهایی اســت که ترامپ در ازای عقب‌نشــینی خود از ریویراسازی 
نوارغــزه، مصرانه از آنان طلــب می‏کند. گام موازی این عادی‌ســازی، 
تشدید فشارهای مشترک همۀ آنان علیه جمهوری اسلامی و گروه‏های 
همســوی آن در منطقه بخصوص حزب‌الله برای همســو شدن با نظم 

جدید در حال ظهور از هر طریق ممکن است.

روزنامه‌نگار و تحلیلگر سیاسی
رضا رئیسی

گزارشگر هم‌میهن
محسن صالحی‌خواه

ارزیابی کارشناسان از شرایط و گزینه‌های ایران پس‌از اجرای اسنپ‌بک

تصمیم خطرناک
نیاز به دو بار فکر کردن درباره خروج از ان‏پی‏تی 

با توجه به بازگشــت قطعنامه‏های شش‏گانه شــورای امنیت علیه ایران، 
اکنون سوال این است که پاسخ ایران چه می‏تواند باشد. هر پاسخی باید با 
هدف پیشبرد منافع ملی و تقویت امنیت ملی باشد و جنبه واکنشی محض 
نداشته باشد. یکی از پاسخ‏های مورد بحث خروج از معاهده منع گسترش 
سلاح‏های هسته‏ای )ان‏پی‏تی( اســت که طی روزها و هفته‏های اخیر از 
ســوی برخی مقامات و اصولگرایان در مجلس و فضای رســانه‏ای مطرح 
‏اســت. این اقدام اگر چه مطابق مــاده 10 معاهده حق حاکمیتی اعضا 
است، اما در شــرایط بحرانی و توسط کشوری که ادعای عدم پایبندی به 
موافقتنامه پادمان در موردش مطرح است، می‏تواند عواقب حادی داشته 
باشد. در این مورد مقامات ما باید دو بار فکر کنند و کاملًا با آگاهی از عواقب 

کار دست به اقدام بزنند. برخی ملاحظات در این رابطه به شرح زیر است:

ابعاد حقوقی �
در ماده 10 ان‏پی‏تی تصریح شده که هر کشوری با اعمال حق 

حاکمیت ملی و با اســتناد به »وقایــع فوق‏‏العاده« که »مصالح 1
عالیه‏اش را مخاطره انداخته«، می‏تواند با یک اطلاع قبلی 90 روزه و ارائه 
یک بیانیه توضیحی از معاهده خارج شود. با اعلام خروج  کره شمالی از 
معاهده در 1993 که بعد از 89 روز پس گرفته شد و خروج قطعی همین 
کشــور از معاهده در 2003، سلســله‌بحث‏هایی در شــورای امنیت و در 
کنفرانس‏های بازنگری ان‏پی‏تی انجام شد که گویای حساسیت موضوع 
اســت. در جریان این بحث‏ها، بلوک غرب نشــان داد کــه درصدد ایجاد 

موانعــی در برابر خروج آســان از معاهده اســت. در این رابطه، بــرای اولین بار 
ایده‏هایی در سند کنفرانس بازنگری ان‏پی‏تی در 1995 مطرح شد و ازجمله از 
سخت‏تر کردن کار ناقضان موافقتنامه پادمان برای استفاده از ماده 10 با هدف 
فرار از پاسخگویی در قبال عدم پایبندی قبلی و... سخن رفت، اما اجماعی در 
مورد آن حاصل نشد. پس از بن‏بست‏های مکرر در کنفرانس‏های بازنگری، نهایتاً 
در کنفرانس 2010 اجماعی حاصل و در سند نهایی منعکس شد به این مضمون 
که »یک کشور بعد از خروج از ان‏پی‏تی باید مطابق حقوق بین‏الملل پاسخگوی 

تخلفات خود قبل از خروج باشد.«
مواضع بلوک غرب در این مورد همیشــه بسیار سخت‏گیرانه بوده و ازجمله 
خواستار سخت کردن خروج از ان‏پی‏تی، بررسی اتوماتیک خروج هر کشور در 
شــورای امنیت و لزوم محدود کردن حق خروج کشورهای ناقض پادمان است. 
در نقطه مقابل، بلوک عدم تعهد با بخش عمده مواضع غرب مخالف است. چین 
و روسیه مواضعی میانه دارند. آنها همیشه با تفسیر مجدد و بازنویسی ماده 10 
مخالفت کرده و برخلاف مواضع بلوک غرب معتقدند که هر خروجی از ان‏پی‏تی 
نباید به صورت اتوماتیک تهدید علیه صلح و امنیت بین‏المللی تلقی شود. روسیه 
در موافقت با متن ســند 2010، با اصل »تداوم الزامات پادمانی« بعد از خروج 

موافق است. موضع چین نیز تقریباً مشابه موضع روسیه است. 
تقابل بین این سه بلوک در جریان خروج کره شمالی از ان‏پی‏تی در 2003 
بروز بیرونی یافت. درحالی‌که غرب با استناد به پرونده باز کره شمالی در آژانس 
و قرار داشتن آن در دستورکار شورای امنیت، خواستار نامعتبر دانستن و محکوم 
کردن خروج و اعمال تحریم‏هایی علیه کره شــمالی بود، چین و روسیه با توجه 
به مواضع عمومی‏شان، شرایط منطقه و رابطه خاص با کره شمالی از 2003 تا 
نخستین آزمایش هسته‏ای کره در 2006 مانع اقدامات غرب شدند. در آن سه 
سال، حداکثر کاری که شورا توانست انجام دهد، صدور چند بیانیه بی‏اثر بود. 
از 2006 تا 2022، چین و روســیه در شــورای امنیت با غرب علیه کره شمالی 

همکاری کردند که حاصل آن تحریم‏هایی علیه کره شمالی بود.
نکته مهم دیگر این است که خروج از ان‏پی‏تی به همراه خروج از موافقتنامه 
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کوروش احمدی


