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همه در جهت همان تضعیف مرجعیت هنرمندان قرار دارد تا 
اعتماد مردم به آنها کاهش یافته و نزد افکار عمومی بی اعتبار 
شوند. انگار یک پروژه ای برای خودتخریبی هنرمندان طراحی 
شــده اســت. به نظرم آن بخش از حاکمیت که ایــن پروژه را 
پیگیری می کردند متوجه این نشدند که با این تحرکاتی که در 
اکوسیستم فرهنگی و هنری ایجاد می کنند، چه چیزهایی را از 
بین می برند. یکی از آن چیزها خودشان است؛ چون چیزی از 
آن اکوسیستم حذف می شود که موجبات پایداری یک جریان 
فرهنگی و یک نظام اجتماعی درست می تواند باشد. متوجه 
این نبودند که حذف و تضعیف اکوسیستم فرهنگی و هنری، 
وقتی که جامعه دچــار هرج ومرج می شــود چه پیامدهایی 
می تواند داشته باشد. مثلًا جایی که برای اتحاد و همبستگی 
به آنها نیاز باشــد دیگر هنرمندان و نخبگان فرهنگی حضور 
ندارند و تازه اگر باشــند هــم نمی توانند نقش آفرینی مؤثری 
داشــته باشــند، چون خود واقعی آنها مخدوش شده است. 
ضمن اینکــه تضعیف صنفی و شــغلی هنرمنــدان به عدم 
خلاقیت آفرینش هنری منجر شده و درنهایت دودش به چشم 
خود سینما می رود که درنهایت به ضرر حاکمیت خواهد بود. 
حذف بخش نخبه گرایانه ســینما حاصلش همین سینمای 
ضعیف و فیلم های سخیفی است که تولید و اکران می شوند. 
نقش هنرمند به ویژه نخبگان هنری در اکوسیستم فرهنگی اگر 
تضعیف شود، کل این اکوسیستم دچار ضعف و خلل خواهد 
شد و متاسفانه این اتفاق تراژیکی است که به ویژه در یک دهه 
گذشته رخ داده است. نکته بسیار مهمی که مورد غفلت قرار 
می گیرد، نقش و جایگاه ویژه و منحصربه فردی است که یک 
هنرمند خلاق و نخبه می تواند در درون این اکوسیستم ایجاد 
کند. مثل نقش و جایگاهی که عباس کیارستمی در سینمای 
ما و به طورکلی در فرهنگ و هنر این ســرزمین داشت. من در 
خیلی از جشنواره ها و محافل سینمایی دنیا با کارگردان های 
بســیار سرشــناس مواجه شــدم کــه از تاثیرپذیری خــود از 
کیارستمی و سینمای او می گفتند و حتی برخی از آنها خود 

را شاگرد کیارستمی می دانستند.
Ó  حتی می توان گفــت برخی از ســینماگران ما مثل

کیارستمی یا فرهادی، سینمای ما را به ظرفیتی برای 
دیپلماسی فرهنگی تبدیل کردند.

دقیقاً. اصــلًا در خیلی از کشــورها، ایران را با نــام برخی از 
ســینماگران ما می شناسند و این اســامی باعث می شد نام 
ایــران را در گوگل ســرچ کننــد و ببینند که ایران کجاســت 
و چه کشــوری اســت. درواقــع هنرمندان بــزرگ ما موجب 
توجه جهانیان به ایران و شــناخت ایران در ســطح جهانی و 
بین المللی شده اند. این ها همه مصادیق جایگاه و مرجعیت 
نقش هنرمندان نخبه در جامعه ماست که برخی آن را تحمل 
نکردند و در جهت مرجعیت زدایی از هنرمندان کوشیدند که 
حاصلش همین وضعیت اسفباری است که امروز می بینیم. 
اما آنها که دســت به تضعیف موقعیت و مرجعیت اجتماعی 
هنرمندان زدند یادشان رفت که این وسط، حیثیت خودشان 
هم از بین می رود و تضعیف می شــود. یک بار در جشــنواره 
کــن و زمانی که دکتر ایوبی رایزن فرهنگی در پاریس بودند، 
جلسه ای در سفارت ایران تشکیل شد. زمانی که پیش از آن 
فیلمی از آقای جعفرپناهی هم در فرانســه اکران شده بود؛ 
فیلمی که در داخل خیلی به آن حمله شده بود که این فیلم 
ســیاه نمایی می کند و حیثیت ایران را بر باد داده اســت اما 
چند دیپلمات فرانسوی در آن جلسه می گفتند که هر وقت 
فیلمی از ایران در فرانسه اکران می شود ما در مباحث سیاسی 
و مذاکرات خودمــان با ایران دو پله جلوتر می رویم. خب این 
یعنی همان قدرت دیپلماتیک سینما، فرهنگ و هنر که حتی 
می تواند در پیشــبرد مذاکرات سیاسی در سطح بین المللی 
تاثیر مثبت بگذارد. بســیاری از فیلم هایی که در داخل انگ 
سیاه نمایی می خورند در جشنواره های خارجی از این منظر 
تماشا نمی شوند و مورد قضاوت قرار نمی گیرند، بلکه به مثابه 
اثری هنری که توسط یک هنرمند خلاق در ظرفیت تاریخی 
کشورش ساخته شــده، مورد تحسین قرار می گیرد. درواقع 
نه به عنوان ســیاه نمایی که به مثابه یک اثر هنری ارزشــمند 
در روایت رنج های بشــری مورد توجه قرار می گیرد و بر اعتبار 
سینمای ایران می افزاید. فهم این معنا نیاز به نگاهی متوسط 
در مدیران فرهنگــی دارد، نه حتی نگاهی بلندنظرانه. یادم 
هست وقتی کیارستمی با خانم کاترین دونوو، داور جشنواره 
کن، هنگام دریافت جایزه اش روبوسی کرد، با دو نفر از مدیران 
سینمایی وقت در آن زمان قراری داشتم که وقتی رسیدم آنها 
داشتند فیلم این لحظه را می دیدند تا به مدیران بالادست خود 
گزارش دهند که مقصر چه کسی بوده؟ مدام فیلم را عقب و 
جلو یا اسلوموشن می کردند که ببینند کدام شان اول اقدام به 
روبوســی کرده است! یعنی سطح بحث مدیران فرهنگی در 
این حد بود و فراموش کردنــد که این کارگردان بزرگ، جایزه 
نخل طلا را برای سینمای ایران به ارمغان آورده است. اینکه 
اسم ایران و سینمای ایران در آن جشنواره معتبر جهانی برده 
شده اســت و برخی کشورها حاضرند چقدر هزینه کنند که 
فیلمی از کشورشان در جشــنواره هایی مثل کن یا برلین به 
نمایش دربیاید یا نام کشورشان در اختتامیه این جشنواره ها 
که بیننده ای میلیونی دارد، شــنیده شــود. حتی اگر درک 
متوسطی در مدیران ما از مناسبات فرهنگی در جهان امروز 
وجود داشته باشــد، فرهنگ و هنر ما می تواند نقش آفرینی 
مؤثری حتی در ســطح بین المللی داشته باشد. با این حال 
اما سینمای ایران یک قدرت پنهانی دارد که در لحظاتی که 
فکر می کنید تمام مرجعیت اش گرفته شده است یک برگی 
رو می کنــد که اقتدار و پویایی خود را نشــان می دهد و نبض 

آن جوری می زند که آدم احســاس می کنــد این زنده تر از آن 
است که فکر می کردیم مرده است. من فکر می کنم هر مدیر 
و سیاســت گذاری حتی اگر به بقای خودش می خواهد فکر 
کند، باید این تفکری که منجر به حذف نخبگان و هنرمندان 
می شــود را کنار بگذارد. هویت هنرمندان همــواره در طول 
تاریخ، منتقدانه بوده اســت. بدیهی است آنها در جامعه ای 
سرشــار از خشــونت بیش از دیگران آسیب پذیرند. جامعه را 
نمی توان با وعظ و موعظــه مدیریت کرد. جوامع فهمیده با 
هنر و هنرمندان شان، جامعه و مردم خود را مدیریت می کنند. 
هر چقدر فضای فرهنگی و هنری گسترده تر شود آن جامعه، 
جامعه لطیف تری می شــود؛ هرچند آثار هنری ای که تولید 

می شود منتقدانه باشد.
Ó  در گذشــته هنرمندان حلقه وصلــی بودند تا میان

مــردم و قدرت آشــتی برقرار کنند یا دســت کم بخش 
بزرگی از جامعه هنری پشت یک گفتمان سیاسی قرار 
می گرفت و از آن حمایت می کرد. حالا تمام گفتمان ها 
و جناح سیاســی با قهــر جامعه هنرمنــدان ازجمله 
سینماگران مواجه اند و حالا یکی باید هنر و سیاست 
را آشتی دهد. به نظر شما ظرفیت تاریخی چنین اتفاقی 

فراهم می شود؟
الان کــه داریم با هم گفت وگو می کنیم کــه نه، اما اگر تغییر 
به شکل ملموسی اتفاق بیفتد که امید و باور به گشایش را ایجاد 
کند، بعید نیست که شاهد آشتی اهل هنر با سیاست باشیم. 
این را بگویم که خود من معتقد نیستم رئیس جمهور حتماً باید 
سینما را بشناسد یا یک هنرشناس قوی باشد تا بتوان به او دل 
بست. به نظرم باید رئیس جمهور فهم فرهنگی از هنر و سینما 
داشته و نقش مهم و اثرگذار آن را باور داشته باشد. من خیلی ها 
را دیدم که تا حکم مدیریتی گرفتند احساس می کنند فیلسوف 
و اندیشمند شده اند و الان در جایگاهی نشسته اند که درباره 
هر چیزی می توانند اظهارنظر کنند. در حوزه فرهنگ هم که 
همه خود را کارشناس و متخصص می دانند. مثلًا منِ سینماگر 
نمی توانم وزیر بهداشت بشوم، ولی یک پزشک ممکن است 
وزیر یا مدیر فرهنگ شــود. مســئله این است که یک مدیر یا 
سیاستمدار اگر فهم درســتی از مقوله فرهنگ داشته باشد، 
بتواند امکان و بستری برای کار عمیق فرهنگی فراهم کند و 
بداند که اندازه یک هنرمند و اهل فرهنگ چیست، می تواند 
آنها را به سیاست و رهایی بخشی آن امیدوار کند. به نظرم زمانی 
که هنرمند احساس کند که می تواند در جامعه نقش آفرینی 
داشــته باشــد و این تاثیرگذاری مورد احترام قرار می گیرد با 

جامعه، سیاست و حتی خودش هم آشتی می کند. 
Ó  آقای عسگرپور در نسبت سینما و سیاست در ایران

همیشه این مناقشــه وجود داشته که چطور می توان 
به راهگشایی سیاســت در سینما امید داشت، وقتی 
همیشه نزاع بر سر دولتی بودن سینماست. ازیک سو 
همواره به پررنگ بودن سینمای دولتی نقد وارد بوده 
که مانع از شکل گیری و رشد سینمای مستقل می شود 
و ازســوی دیگر این انتظار هم وجود داشــته که دولت 
از ســینما و ســینماگران حمایت کنــد. این وضعیت 

پارادوکسیکال را چگونه می توان فهمید؟
به نظــرم ریشــه اش به ایــن برمی گــردد که بعــد از انقلاب، 
حاکمیــت خــود را متولی حــوزه فرهنگ به مفهــوم محتوا 
می دانست. به این فکر نمی کرد که چه جریانی باید به وجود 
بیاید برای اینکه مثلًا بر تعداد سالن های سینما اضافه شود. 
اول به این فکر می کرد که محتوای فیلم ها و آثار ســینمایی 
را چطور باید نظارت و کنتــرل کرد. این تمرکز بیش از اندازه 
بر محتوا برمی گردد به ســاختار ایدئولوژیک نظام سیاســی 
که نمی توانیم تاثیــرش را نادیده بگیریم. خب اصل موضوع 
اینگونه شکل گرفته و بعد این موضوع دست به دست چرخیده 
و به دست کسانی افتاده که درکی از محتوا ندارند، ولی فکر 
می کنند که باید مراقب محتوا باشــند. مثلًا وقتی از حذف 
مجوز ســاخت صحبت می کنید که اتفاقاً تناقضی با قانون 
ندارد و مصوب هیئت وزیران اســت. این پروانه نمایش است 
که مصوب مجلس است و قانونی است. اولین واکنشی که ـ 
 ـبا آن  چه از ســوی نهادهای فرهنگی، چه نهادهای امنیتی 
مواجه می شوید این اســت که می دانید با چه هرج ومرجی 
مواجه می شــوید وقتی هر کس هرچه خواست بسازد. بعد 
همان آدم پشــت تریبون قرار می گیرد و می گوید هنرمندان 
ما آنقدر فهمیــده و آگاهند که می دانند چــه کار می کنند. 
همین است که مدام بین حرف و عمل مدیران تناقض و تضاد 

می بینید. اگر در آن اکوسیستمی که به آن اشاره کردم از اول 
مسئولیت کار به سازنده واگذار می شد، این همه دست انداز و 
چالش در تولیدات سینمایی ما شکل نمی گرفت. وقتی یک 
جراح می خواهد عمل کند، هر بار برای آن مجوز نمی گیرد. 
وقتی یک جراح و متخصص مدرکش را می گیرد، این همان 
مجوزی است که برای فعالیت اش به او می دهند و اگر خطایی 
بکند آنگاه به ســازمان نظام پزشــکی ارجاع داده می شود. 
ما در ســینما هم به چنین قوانین و سازوکارهایی نیاز داریم. 
وقتی کارگــردان مجوز کار می گیرد دیگر نبایــد برای هر بار 
فیلم ساختن، به پروانه ساخت نیاز داشته باشد. به کارگردان و 
تهیه کننده می گویند تو تاج سر ما هستی، ولی برای تک تک 
فیلم هایت باید مجوز بگیری. مسئله اینجاست که الان قبل از 
شورای پروانه ساخت، نهادهای دیگر فیلمنامه را می خوانند و 
اعمال ِنظر می کنند. انتقاد هم که می کنید به آنها بر می خورد 

که شما متوجه موقعیت حساس کنونی نیستید. 
Ó  حاصل این سیاســت ســختگیرانه نظارتی و انسداد

درنهایــت ابتــذال در تولید فیلــم بوده اســت چنانکه 
شــاهدیم در این ســال ها چه فیلم های مبتذلی در ژانر 
کمــدی تولیــد و اکران شــده که آقایــان فــروش آنها را 
معیــار رونق ســینما در دوره مدیریتی خــود می دانند. 
ازسوی دیگر این انسداد یا هژمونی سینمای دولتی منجر 
به ظهور سینمای آلترناتیو شده و سینمای زیرزمینی را 
تقویت کرده به طوری که در جشــنواره کن امسال اغلب 

فیلم هایی ایرانی محصول این سینما بودند.
یکــی از تبعــات این ســینمای زیرزمینی این خواهــد بود که 
فیلمســازی که می خواهد مجوز هم بگیرد خجالت می کشد، 
چون احســاس می کند گرفتن پروانه نمایش همســو با دولت 
است و این ممکن است اعتبار سینمایی اش را مخدوش کند. 
البته ما چند سال پیش برای حل مشکل مجوزها راه حل هایی 
ارائه دادیم و هنوز لایحه تاســیس سازمان نظام صنفی سینما 
در سایت خانه سینما موجود است. براساس آن مشخص شده 
که چگونه یک فیلم می تواند ساخته شود و پروانه نمایش آن در 
داخل این جریان دیده شود که فقط جریان حاکمیتی نیست. 
ببینید خیلی از معضلات و چالش هایی که در حوزه سینما وجود 
دارد به نوع مدیریت سینمایی برمی گردد. متاسفانه ما از دوره 
مدیریت ســیف الله داد به وضعیت امروز رسیده ایم. فهم اداره 
سینما مهمتر از سینماگر بودن است. چون هم آقای سیف الله 
داد کارگردان بود، هم آقای شــمقدری و الان آقای خزاعی هم 
سینماگر اســت اما فرق مدیریت سینمای آن دو را می توان در 
تفاوت فهم آنها از سینما دانست. مدیر سینمایی باید فهم بازی 
نسبت به اکوسیستم سینمایی داشته باشد که در آن هم آقای 
فرهادی و خانم بنی اعتماد بتوانند فیلم خودشان را بسازند، هم 
آقای ده نمکی. مســئله بر سر این است که فیلمسازان بتوانند 
فیلم خودشــان را بســازند. ما به بلندنظــری در فهم مدیریت 

سینمایی نیاز داریم تا بتوانیم سینما را نجات دهیم.
Ó  باتوجه بــه بی اعتمادی و شــکاف بی ســابقه ای که

امروز بین ســینماگران و سیاســتمداران وجود دارد، 
آیا تغییر در مدیریت سیاسی کلان می تواند امیدی به 
پر کردن این شکاف ایجاد کند. به خصوص اینکه حالا 
نزدیک شدن سینماگران به دایره قدرت ممکن است 
محبوبیت و مشروعیت سینماگران را نزد افکار عمومی 

کاهش دهد؟
ببینید وقتی به تاریخ معاصر نگاه می کنیم از مشروطه تاکنون، 
آنچه می فهمیم این است که ما در سرزمینی زندگی کردیم که 
همواره با التهاب و تنش گره خورده اســت. ما کمتر آرامشی 
طولانی را تجربه کرده ایم. ما همیشه تاریخ ملتهبی داشته ایم 
و انــگار این به ذات زندگی ما تبدیل شــده اســت. از طرفی 
جامعه ایرانی همواره نسبتی با جریان روشنفکری داشته است 
و  از طرفــی دیگر همواره در مقاطــع مختلف دنبال جریانی 
آزادی خواهانه بوده که این آرزو محقق نشده و با موانع قدرت 
مواجه شــده است؛ جامعه ای که مدام رشــد کرده و سرکوب 
شده و انگار یاد گرفته رشد خودش را در سرکوب ها پیدا کند و 
شاید این رمز پویایی کشور ماست که در دل یک تاریخ ملتهب 
جلو آمده اســت و این می تواند آن نقطه خوش بینی ما شود 
که باور کنیم ما ملتی نیستیم که همواره از دل زخم ها جوانه 
می زنیم. ما خیلی مواقع از مرگ سینمای ایران گفتیم، اما باز 
شاهد اتفاقاتی بودیم که نشــان داد این هنر مردنی نیست. 
من از این جهت خوشبینم و این خوش بینی ریشه در حافظه 
تاریخی دارد که نشــان می دهد ما همواره از دل ویرانی ها به 

شکوفایی ها پل زدیم.
Ó  و درنهایت فکر می کنید دولت جدید اگر بخواهد به

شکوفایی سینما کمک کند، چه باید بکند؟
به نظرم جریان فرهنگی که اداره ســینما را به دست می گیرد 
آنقدر در حوزه محتوا ســرک نکشــد و به زیرساخت ها بیشتر 
توجه کند. به نظر من ســینمای ایران می تواند سودده باشد 
و جریان صنفــی اش را خودش اداره کند بدون اینکه کاســه 
گدایی جلوی وزارت ارشــاد ببرد. به نظرم مهمترین کاری که 
دولت می تواند بکند این است که مزاحم سینما در تولید محتوا 
نشــود. امیدوارم وزیر فرهنگی  بیاید که حداقل فرق سیمین 
بهبهانی و سیمین دانشور را بداند. من تمام امیدواری ام این 
اســت که هر دولتی مستقر شــد و وزیر فرهنگی که انتخاب 
می کند به گونه ای باشــد که راه گفت وگو با هنرمنــدان را باز 
کند. آنچه لطمه جبران ناپذیری بــه پیکره فرهنگ و هنر زد، 
حذف نخبگان فرهنگــی و هنری بود. هر دولتی که بخواهد 
به شــکوفایی فرهنگ و هنر کمک کند، بایــد راه گفت وگو با 

نخبگان را باز کند.

به نظرم جریان فرهنگی 
که اداره سینما را 
به دست می گیرد 

آنقدر در حوزه محتوا 
سرک نکشد و به 

زیرساخت ها بیشتر 
توجه کند. به نظر من 

سینمای ایران می تواند 
سودده باشد و جریان 

صنفی اش را خودش 
اداره کند بدون اینکه 

کاسه گدایی جلوی 
وزارت ارشاد ببرد. 

به نظرم مهمترین کاری 
که دولت می تواند 
بکند این است که 

مزاحم سینما در تولید 
محتوا نشود. امیدوارم 
وزیر فرهنگی  بیاید که 

حداقل فرق سیمین 
بهبهانی و سیمین 

دانشور را بداند

تجسمی

درباره کارنامه هنری مرتضی احمدنژاد، 
با نظر به نمایش اخیر آثارش در نمایشگاه 

»درخششِ زیبایی«

سیراب از آبشخور آزادی ناب

چگونه می توان تصاویری از دنیای واقعی را بر گرفت و 
با آنها جهان خیالی خود را ساخت؟

به نظر می رسد رمز و راز تمام  هنر در همین پرسش 
به ظاهرساده و پیش پاافتاده نهفته است. آثار مرتضی 
احمدنــژاد  )۱۳۴۳، رشــت( هنرمنــد خودآموخته، 
پاسخی به این پرسش است؛ تابلوها و حجم هایی که  
از سرچشمه های بکر اندیشه و احساس می جوشند.

فروید، ضمیر ناخودآگاه را به صورت دیگی جوشان 
توصیف می کرد. چنین دیگی از نظر بصری به صورت 
سطحی منقلب و خیزنده است که گهگاه اشیایی در 
سطح آن ظاهر می شوند و لحظه ای موّاج می مانند و 
بعد دوباره فرو می روند. بعضی از نقاشان می کوشند 
که این سطح جوشــان را منعکس کنند. آن ها آنقدر 
با رنــگ و فرم به کنــکاش می پردازند تــا به تدریج با 
الهام شــان از جهان شــباهت یابد. اما واقعیت هرگز 
ایستا نیست و همچون ابر در گذر است. احمدنژاد از 
آن دســته نقاشان است که تصویر ابر را می کشد، اما 
نه ابری که یک نقاش ناتورالیست می کشد، بلکه ابر 

ناشناختگی ذهن او را درگیر ساخته است. 
غور در دیگ جوشان روان، از بی شکلی و بی زمانی 
و بی مکانــی آغــاز می شــود و فقط هنگامی شــکل 
می گیرد که اولین رنگ ها، ضمن عمل نقاشــی روی 
بوم بنشــینند. نقاش، قلم  مو در دست در کرانه های 
ظریــف و نازک خیال خود به جســت وجو می رود: او 
با رنگ کار می کند و آن را به هزار شــکل درمی آورد تا 

سرانجام شکلی بامعنی شروع به ظاهرشدن کند. 
اما چنانچه این تصوّر ایجاد شــود که برای انجام 
چنین کاری فقط کافی اســت قلم مویی در دســت 
بگیریــم و خود را به بخــت و اقبال واگذاریــم؛ راه به 

بیراهه رفته ایم.
نقاشی عملی اســت که به مهارت بسیار نیازمند 
است. فنّی است که باید آموخت و حاصل انضباطی 
عمیق اســت. برخورداری از وجــه ماهرانه و تکنیک 
چیره دســتانه، همان بخش مربوط بــه »عقلانیت« 
اســت که در غیاب آن، امر شهودی به درستی منعقد 
نخواهد شد. کما اینکه همه نقاشان تأثیرگذار در این 
وادی، مانند دالی، مگریت، کله، ارنست و... نقاشانی 
هوشــیار، ســخت کوش و اســتادکار بودند. مرتضی 
احمدنژاد به خوبی دانســته اســت که با خام دستی 
و بی خبری از آییــنِ کار، نمی توان به اعماق و ژرفای 

خیال دست یافت.
در دو تابلــوی او با عناوین »ماهی« و »قایق« در 
نمایشگاه »درخششِ زیبایی« که از اردیبهشت ماه 
۱۴۰۳ در هتل پارسیان آزادی برگزار شده و به مدت 
سه ماه ادامه دارد؛ به خوبی شاهد این جهان خیالی 
هستیم. تابلوی ماهی، پسربچه ای را روی یک قایق 
به تصویر می کشد؛ درحالی که ماهی ای در آب دیده 
نمی شــود و تابلوی دیگر، قایقی کاغذی است که 
میان نقاشی و تصویرسازی در نوسان است؛ نوعی 
طراحی معاصــر که در آن هنرمنــد مجموعه ای از 
مضامین آشنا را روی قایق مجسم کرده است. روش 
اجرایی او، همان روش هــای فنّی هنر واقع گرایانه 
اســت؛ اما انشــای او از عناصر واقعی یک انشــای 
نامتعارف اســت. او با رفت وآمد پی درپی در جریان 
ســیّال ذهن و انتقال نقاشانه آن بر بوم نقاشی یا بر 
ســطح یک حجم؛ ســعی دارد قدرت خلاقه اش را 

رها سازد. 
به اعتقاد هگل، زیباییِ اثر هنری ارزشی افزون تر 
از زیبایــی طبیعــی دارد. از همیــن دریچــه بود که 
زیبایی شناسی تحت تعلقات انســانی و تاریخی، به 
قلمرو حقیقت راه یافــت و از این رهگذر، با آگاهی و 
آزادی دارای مرزهای مشــترک شد. آثار احمدنژاد، از 
آبشــخور آزادی ناخودآگاه ـ کــه ناب ترین نوع آزادی 
است ـ سیراب می شوند. او با الهام از آزادی ناخودآگاه 
و ادراکِ تقویت شده اش، لحظۀ خلاق را طلب می کند 
و در صــدد دریافت هایی نــاب از لحظه های گذرندۀ 

ذهن و خیال است.

روزنامهنگار
پرويز براتی


