
گــروه خبر: احکام صادره بــرای دو وزیر دولت مرحوم ابراهیم رئیســی به کام 
حامیان آنان به‌قدری تلخ نشســته که در اولین واکنش مدعی شــدند خود آن 
دولت فساد چای دبش را افشا کرد ولی وقتی پای دو عضو همان دولت درمیان 
بود، این توجیه کارگر نیفتاد خاصه اینکه سخنگوی دولت قبل از استعفای وزیر 
جهاد کشاورزی و نه عزل او سخن به میان آورده بود و وزیر صمت هم با استیضاح 
کنار رفت. بعد از آن در تلاش برآمدند بگویند قصور بوده نه تخلف و اختلاس اما 
دستگاه قضائی جزئیات ماجرا را منتشر کرد و حالا دیگر چاره‌ای نبود جز آنکه 
از اصل حکم انتقاد کنند چراکه محکومیت دو وزیر دولت سابق آن‌همه شعار را 
باطل می‌کرد. قضیه آنقدر حیثیتی شده که عزت‌الله ضرغامی هم که عضو آن 
دولت بوده جانب وزیران محکوم را گرفت و طعنه‌ای به دولت پزشکیان زد تا معلوم 

شود حکم چقدر سنگین افتاده است.
وزیر میراث فرهنگی در دولت سیزدهم و همکار ساداتی‏نژاد و فاطمی‏امین 
در شبکه ایکس نوشت: »در رسیدگی به پرونده‏های اقتصادی، بین مدیرانی که 
استفاده شخصی نداشته‏اند، با سایر فاصله‏گذاری شود. تشخیص سوءمدیریت 
احتمالــی هم به عهده هیئت منصفه واجد شــرایط باشــد. مجلس به تقویت 
نظام مدیریتی کشــور ورود کند، تا برای واردات ســیب‏زمینی هم از ســران قوا 
مجوز نخواهند!« او در این نوشته خود به نحوی می‏خواهد سوءمدیریت دولت 
پزشکیان را هم به رخ بکشد و به‏نوعی اذهان را از سوءمدیریت‏ها و ناکارآمدی‏های 
دولت سیزدهم دور کند. البته تنها اعضای دولت ابراهیم رئیسی نبودند که دنبال 
تطهیر دو وزیر دولت ســیزدهم برآمدند، محمد قمی، رئیس ســازمان تبلیغات 
اسلامی نیز در صفحه فیلترشده ایکس خود نوشت: »هرچند که می‏دانم مبنای 
قانون، قانع شــدن بنده و امثال بنده نیست، اما به شخصه از توضیحات برادر 
عزیزم سخنگوی محترم دستگاه قضا قانع نشدم! دغدغه‏ و نگرانی بستری هم 
پیدا کردم خصوصاً که آبروها خدشه‏دار شد و افکار عمومی، بین »فساد« و »ترک 

فعل« فاصله و تفاوتی قائل نشد. »والله علیم بذات الصدور«.
پس از اســتیضاح وزیر اقتصاد، حالا قوه‏قضائیه هــدف تیربار تندروها قرار 
گرفته است. ابتدا رئیس کمیسیون برنامه و بودجه شورای شهر تهران قوه‏قضائیه 
را زیر سوال برد و اظهار داشت: »چرا شکایت او از رسانه منتشرکننده گم شدن 
17هزار میلیارد تومان در شهردار منع تعقیب خورده است؟« او با لحنی از اژه‏ای 
به عنوان رئیس دســتگاه قضا می‏خواهد که شخصاً این پرونده را مطالعه کند، 
گویی که قصور یا ترک‏فعلی در قوه قضائیه رخ داده است. اما پس از آنکه حکم 
دو وزیر دولت ابراهیم رئیسی )فاطمی‏امین و ساداتی‏نژاد( رسانه‏ای شد، حملات 
به قوه‏قضائیه نیز به اوج خود رســید. قوه‏ای که هیچ کس جرأت نداشت به آن 
انتقاد آرامی داشته باشد حالا آماج تندترین انتقادات آن هم ازسوی مدعیان قرار 
گرفته است؛ به‌همین خاطر قوه قضائیه در رویکردی غیرهیجانی بخش‏هایی از 
پرونده را که حاکی از قصور این دو وزیر اســت منتشر کرده که بخش‏هایی از آن 

در پی آمده است:
 
نحوه دریافت ارز توسط شرکت دبش �

بررسی میزان ارز نیمایی )غیرترجیحی( تامین‏شده گروه دبش غیر از چای 
)ماشــین‏آلات و...( نیز افزایش چشم‏گیری در سال‏های اخیر داشته است. در 
ســال 99 گروه دبش برای واردات ماشــین‏آلات 9 میلیون دلار ارز دریافت کرده 
اســت. نکته قابل توجه اینجاست که در شــش ماهه نخست سال 1400 هیچ 
ارزی دریافت نکرده اما در شــش ماهه دوم همان ســال123 میلیــون دلار ارز 
دریافت می‏کند و این میزان در ســال 1401 با افزایش خیره‏کننده‏ای به بیش 
از یک میلیارد و 150 میلیون دلار می‏رسد. این افزایش غیرطبیعی واردات چای 
و ارزهای کلان دریافتی که در اختیار شــرکت دبش قرار گرفته است، در حالی 
رخ داده که  بــرآورد میزان مصرف چای حدود یک الی یک کیلو و ســیصد گرم 
به ازای هر نفر در کشور  اســت. میزان نیاز کشــور به چای حدود80 الی 100 
هزار تن در ســال بوده که حدود 20 الی 30 هزار تن تولید داخل بوده و مابقی 
واردات صورت می‏گیرد. پرونده چای دبش با شکایت بانک مرکزی، بانک‏های 
دولتی و خصوصی که به عنوان بانک‏های شــاکی شــناخته می‏شــوند )بانک 
ملت، بانک ملی، صادرات، پارسیان، رفاه کارگران، خاورمیانه، پاسارگاد، آینده، 
صنعت و معدن، ســامان و کارآفرین و ایران‏زمیــن( و گزارش‏های متعددی که 
وزارت اطلاعات، سازمان بازرسی کل کشور، گمرکات کشور و پلیس اقتصادی 
فراجا  تهیه کردند و گزارش‏هایی را به مراجع نظارتی دادند، در ســال ۱۴۰۰ در 
دادســرا تشکیل شــد. بازپرس پرونده در توضیح دریافت ارز شرکت‏های دبش 
می‏گوید: »ثبت ســفارش‏های گروه شرکت‏های دبش دقیقاً از زمانی که دولت 
سیزدهم تشکیل و آقای ساداتی‏نژاد به عنوان وزیر انتخاب می‏شود را با میانگین 
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پاسخ قوه‏قضائیه به طلبکارانپاسخ قوه‏قضائیه به طلبکاران
سال‏های قبل مقایسه می‏کنیم، مشخص می‏شود که از ۲۰ میلیون تا ۳۰ میلیون 
دلار افزایش پیدا می‏کند و به میانگین ۱۵۰ میلیون تا 170 میلیون دلار می‏رسد. 
این فرآیند تا مرداد ۱۴۰۱ ادامه پیدا می‏کند. زمانی که ســتاد مبارزه با مفاسد 
اقتصادی ورود می‏کند و این سوءجریان دیده می‏شود، تغییری در نوع کالا رخ 
می‏دهد. تا مرداد 1401 ثبت‏ســفارش‏ها برای چای بوده و بعد از آن از چای به 
ماشین‏آلات تغییر پیدا می‏کند. تا پیش از مرداد ۱۴۰۱ میانگین ثبت سفارشات 
ماشین‏آلات ۳۰ تا ۴۰ میلیون دلار بوده اما به یکباره تا ۱۸۰ تا ۲۰۰ میلیون دلار 

افزایش می‏یابد.«

دو وزیر در میان متهمان �
در میان متهمان پرونده دو وزیر وقت نیز وجود داشتند. به موجب حکم صادره 
سیدجواد ساداتی‏نژاد و ســیدرضا فاطمی‏امین، وزرای وقت جهاد کشاورزی و 
صنعت معدن و تجارت به اتهام معاونت در اخلال در نظام اقتصادی کشــور به 
طور عمــده و کلان موضوع تبصره ۲ ماده ۲ قانون مجازات اخلالگران در نظام 
اقتصادی کشور، هر کدام به ۵ سال حبس تعزیری محکوم شدند، اما دادگاه در 
اجرای مواد ۳۶ و ۳۷ از قانون مجازات اسلامی و ماده ۶ از قانون کاهش حبس 
تعزیری محکومیت سیدجواد ســاداتی‏نژاد را به ۲ سال و محکومیت سیدرضا 

فاطمی‏امین را به یک سال تخفیف و کاهش داده است.
عناوین اتهامی انتســابی به متهمان ســیدجواد ســاداتی‏نژاد و ســیدرضا 
فاطمی‏امین بدین شــرح اســت: »1( معاونــت در اخلال در نظــام اقتصادی 
کشــور از طریق عدم جلوگیری و ســکوت در تایید ثبت‏سفارش‏های مربوط به 
ماشین‏آلات چای بیش از نیاز کشور و ظرفیت واقعی تولید کارخانه شرکت دبش 
و افزایش غیرمعمول و بیش از میانگین ادوار گذشته و اختصاص ثبت سفارشات 
ماشین‏آلات صنعت چای به یک گروه خاص که منتهی به عدم ایفای تعهدات 
ارزی و قاچاق ارز توســط مالک گروه شــرکت‏های دبش شده است، )موضوع 
تبصره 2 ماده 2 قانون اخلال‏گران در نظام اقتصادی مصوب 1369(. 2- اهمال 
در انجام وظایف قانونی از طریق عدم مدیریت توزیع متناسب ارز اختصاص‏یافته 
به وزارتخانه تحت تصدی، مطابق مصوبه شــورای عالی هماهنگی اقتصادی، 
که موجب تضییع اموال دولتی شده است، )موضوع ماده 598 قانون مجازات 
اســامی بخش تعزیرات مصوب 1375(؛ در اجــرای ماده 131 قانون مجازات 
اسلامی رفتار متهمان از مصادیق رفتار واحد دارای عناوین مجرمانه متعدد بوده 
و این رفتار نامبردگان با ذیل تبصره 2 ماده 2 قانون مجازات اخلال‏گران در نظام 
اقتصادی کشــور قابل انطباق است.« باتوجه به محتویات پرونده از نظر هیئت 
قضایی دادگاه نامبردگان فوق به عنوان وزارت وقت جهاد کشــاورزی و صنعت، 
معدن و تجارت بنابر دلایل مذکور، از روند صدور ثبت ســفارش‏ها و حواله‏های 
ارزی صــادره در حق گروه چای دبش مطلع بودند، ولی برای جلوگیری از آن و 
یا آگاه ساختن افراد یا مقاماتی که قادر به جلوگیری بودند؛ اقدام فوری و مؤثری 
انجام نداده‏اند که به حکم مستند قانونی مذکور، این اقدام متهمان منطبق با 
عنوان کیفری »معاونت در وقوع بزه اخلال در نظام اقتصادی کشــور«، است. 
طبق رای صــادره در این فرض از معاونت برعکس )معاونت موضوع ماده 126 
قانون مجازات اســامی( وحــدت قصد بین معاون جرم یا مباشــر همان جرم 
ضروری نیست و از نظر هیئت قضایی دادگاه شرط »وحدت قصد« بین مباشر 
جرم و نامبــردگان فوق منتفی بوده و برای تطبیق عنــوان اتهامی مذکور برای 

متهمان سیدجواد ساداتی‏نژاد و سیدعلیرضا فاطمی‏امین شرط قانونی نیست.
 
فروش ارز نیمایی در بازار آزاد �

متهم ردیف اول با سوءاستفاده از عدم انجام وظایف قانونی فاطمی‏امین، ارز 
نیمایی را از کشــور خارج و بخش عمده آن را با نرخ بازار آزاد به فروش رســانده 
اســت که این وضعیت نتیجــه عملکرد مدیران وزارت صمت اســت که موجب 
خروج ارز از کشــور و در قبال آن نیز کالایی وارد کشــور نگردیده اســت. پرونده 
موســوم به چای دبش با گزارش وزارت اطلاعات دولت شهید رئیسی به‏عنوان 
اولین گزارش‏دهنده در دســتور کار قوه قضائیه قرار گرفت و به موازات آن سایر 
دستگاه‏ها نیز به این پرونده ورود کرده‏اند، در واقع این اقدام یک تعاملی بین قوه 

قضائیه و دولت قبل )دولت شهید رئیسی( بوده است.
همچنین نتیجه و ثمره صدور جواز تاسیس و نیز تایید تقاضای ثبت سفارش 
بازرگان جهت واردات ماشین‏آلات، در اصل مسئولیت مدیریت توزیع ارز، تنظیم و 
کنترل روند ثبت‏سفارش برای واردات که باید بر مبنای سیاست کلان ارزی بانک 
مرکزی، تقاضای بازار و نیاز کشور مدیریت و نظارت شود، بر عهده فاطمی‏امین 
به‏عنوان وزیر صمت، بوده اســت. به‏عبارتی فاطمی‏امین کلیه مسئولیت‏های 

نقش وزرای دولت سیزدهم در ثبت‏سفارش‏های چای دبش اعلام شد

بیش از ۲۰۰ روزنامه خبرنگار و روزنامه‌نگار از سراسر کشور با ارسال 
نامه ای به رییس‌جمهور پزشکیان خواستار رسیدگی به عوامل موثر 
در مرگ و میر در جاده‌های کشــور شــدند. در این نامه امده اســت 
که باید برای »نه به تصادف« گام عملی برداشــت و روزنامه‌نگاران و 
خبرنگاران به عنوان دیدبان‌ تحثث مطالبات را پیگیری خواهند کرد. 

متن نامه به شرح زیر است:
بنام خداوند عادل

جناب آقای دکتر مسعود پزشکیان
رییس جمهور محترم ایران

باسلام و احترام
مــا جمعی از خبرنــگاران و روزنامه‌نگاران، با یــادآوری حادثه تلخ و 
فراموش‌نشدنی دوم تیرماه ۱۴۰۰، که منجر به جان باختن دو تن 
از بهتریــن خبرنگاران ایران، همکاران عزیزمان، مهشــاد کریمی و 
ریحانه یاسینی،در سانحه اتوبوس خبرنگاران محیط زیست شد؛ بار 
دیگر ضرورت توجه به ایمنی حمل‌ونقل عمومی را گوشزد می‌کنیم. 
اتوبوســی که در آن روز خبرنــگاران را از بازدید پروژه احیای دریاچه 
ارومیــه برمی‌گرداند، فاقد اســتانداردهای اولیه ایمنی بود و مانند 
بســیاری از وسایل حمل‌ونقل عمومی فرســوده، جان عزیزان ما را 
گرفت.  در تیرماه همان سال اتوبوس حامل شماری از سرباز معلمان 
هم در یزد دچار ســانحه شد و هفت نفر جان‌باختند. این حوادث و 
موارد مشابهی مانند ســانحه اتوبوس فرزانگان کرمان که به تازگی 
رخ داده اســت؛ نشان‌دهنده وضعیت اســف‌بار ناوگان حمل‌ونقل 
عمومی کشور و رعایت نشدن استانداردهای ایمنی جاده‌ای است.  
پــس از حادثه اتوبوس خبرنگاران محیط‌زیســتی، بیــش از ۲۰۰ 
خبرنگار و فعال مدنی با امضای نامه‌ای خواستار رسیدگی جدی به 
این موضوع، شناســایی مقصران و اصلاح رویه‌های موجود شدند. 
اما نه‌تنها این مطالبه به نتیجه نرســید، بلکه همچنان شاهد وقوع 
حوادث مشابه در جاده‌هایکشور هستیم. حوادثی که نتیجه مستقیم 
فرسودگی ناوگان حمل‌ونقل، کیفیت پایین خودروها، کم‌توجهی به 

استانداردسازی جاده‌ها و کمبود تجهیزات امدادی است.

جناب آقای رئیس‌جمهور
راه‌انــدازی پویش »نــه به تصــادف« می‌تواند اقدامی ارزشــمند و 
امیدبخش باشد. تحقق این هدف نیازمند گام‌های عملی و قاطع از 
سوی دولت است. به همین دلیل، از حضرت‌عالی درخواست داریم 
که با دستور و پیگیری جدی، زمینه‌ساز اصلاحات اساسی در حوزه 
حمل‌ونقل جاده‌ای شوید. از جمله اقدامات ضروری در این مسیر 

می‌توان به:
- تهیه گزارشی دقیق از وضعیت نقاط حادثه‌خیز جاده‌ای و تدوین 

برنامه زمان‌بندی واقع‌بینانه برای بهبود وضعیت جاده‌ها؛
- ارتقای استانداردهای تولید خودرو و حذف خودروهای ناایمن از 

چرخه حمل‌ونقل کشور؛ 
 - بازسازی و نوسازی ناوگان حمل‌ونقل عمومی که طبق آمارها ۸۰ 

درصد آن فرسوده است؛
- اصلاح قوانین راهنمایی و رانندگی و نظارت بیشتر بر حمل‌ونقل 

عمومی؛
 - افزایش نظارت و برخورد قاطع با تخلفات مرتبط با ایمنی جاده‌ای.
 حــوادث جاده‌ای یکــی از تلخ‌ترین واقعیت‌های کشــور ماســت 
که هر ســال هــزاران خانــواده را داغدار می‌کند. مــا امیدواریم که 
دولت چهاردهــم با همراهی نهادهای مدنی بــا رویکردی جدی و 
عمل‌گرایانه، گام‌های مؤثری برای کاهش تلفات جاده‌ای بردارد تا 
کمتر شاهد بروز حوادث تلخ جاده‌ای باشیم. ما روزنامه‌نگاران هم به 
عنوان دیدبان پویش »نه به تصادف« تحقق این مطالبات را پیگیری 

خواهیم کرد. 
 با احترام/ جمعی از خبرنگاران و روزنامه‌نگاران ایران

گزارش
یــک 

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

نگاه حقوقدان

اسلامی بگیرید تا چهره‏های دیگری مانند سخنگوی دولت سیزدهم 
و معاون وزیر ســابق ورزش و فهرست بلندی از روزنامه‏نگاران و فعالان 
سیاسی. دستگاه قضایی برای بیش از سه دهه به دلایل مختلفی که 
یکی از مهمترین آنها پیوند خوردن فرایند دادرسی‏ها با منافع همین 
جناح سیاسی بود، از برگزاری علنی دادگاه‏ها سر باز زده است. همواره 
هم همین جریان سیاسی چه پیدا و چه پنهان، مدافع فرآیند عمدتاً 
غیرعلنی برگــزاری دادگاه‏ها بوده‏اند. چراکه دادگاه و حکم قضایی را 
به مثابه اهرم فشار سیاسی خود در رقابت‏های جناحی دیده‏اند. البته 
این نگاه هم در موارد زیادی پربیراه نبوده و تاریخ نشــان می‏دهد که 
چه محاکمی فقط بر بستر دعواهای سیاسی و نه فرآیندهای دادرسی 
عادلانه و اجرای منصفانه قانون برگزار شده‏اند. اما این فرآیند حتی اگر 
سه دهه هم طول بکشد، فرآیندی نیست که بتواند منافع طرفی را به 
شکل درازمدت تامین کند. واکنش‏ها به احکام پرونده چای دبش را 
باید در همین چارچوب دید؛ یعنی جایی که حکم قضایی دیگر مورد 
نظر حامیان سیاسی دستگاه قضا نیست. درست همین‏جاست که 
اشــکال ورود قوه قضائیه به دسته‏بندی‏های سیاسی آشکار می‏شود 

و معلوم می‏شود که منافع درازمدت استقلال برای این نهاد چیست.
دســتگاه قضایی در ســال‏های طولانی خود را در برخی حوزه‏ها 
چندان ملــزم به اقناع افــکار عمومی و جلب رضایــت و اعتماد آنها 
نمی‏دانست و اعتماد و حمایت بخشی از جریان‏های سیاسی را کافی 
می‏دید. چراکه عموماً صدور هر حکمی پشت درهای بسته حمایت 
آن بخش سیاســی را بــه صورت اتوماتیــک در پی داشــت. حالا در 
نقطه‏ای که مملکت به پرونده‏ای چون چای دبش رسیده، این مسیر 
اشــکال بنیادین خود را به رخ کشیده است؛ جایی که عدم شفافیت 
مراحــل دادرســی و عدم امــکان تحقیق مســتقل در این خصوص 
همچنان افکار عمومی را به معنای درســت قانع نکرده است و در آن 
سو حامیان سنتی قوه قضائیه هم در جایگاه اعتراض قرار گرفته‏اند. 
چنین وضعیتی حتی با غلظت و شدت بیشتر می‏تواند برای پرونده‏ای 
مانند کرســنت هم تکرار شود، به این صورت که نتیجه نهایی دادگاه 
هیچ طرفی را در داخل راضی نکند و هر کســی ســوالات و اشکالات 
اساسی خود را همچنان داشته باشد. رویه پراشکال برگزاری محاکم 
و دادرســی پرونده‏ها هر چه جلوتر برود ناراضیان بیشــتری به دنبال 
خود خواهد داشت. رئیس دســتگاه قضایی بارها به درستی بر لزوم 
اصلاح این رویه‏هــا و از جمله مبنا قرار دادن برگزاری علنی محاکم و 
یا عدم دخالت ضابطان در فرآیندهای دادرســی تاکید داشته است. 
اما متاســفانه در عمل همچنان اتفاق دیگری در بزنگاه‏های مهم در 
حال رخ دادن اســت و این پروسه نمی‏تواند هیچ طرف راضی در این 
تقابل‏های قضایی داشته باشد. بیم اصلی این است که این مسیر یکی 
از اصلی‏ترین کارویژه‏های قوه قضائیه یعنی تحکیم اعتماد و افزایش 
سرمایه اجتماعی در کشور را بیش از پیش تحت تاثیر منفی خود قرار 
دهد و حکم دادگاه نتواند فصل‏الخطاب سوالات و ابهامات جامعه در 
خصوص بســیاری از پرونده‏ها باشد؛ چیزی که فقط و فقط از مسیر 

شفافیت و پذیرش استانداردهای قضایی ممکن خواهد بود.

بیش از سه دهه است که از تلاش و اصرار مکرر حقوقدانان برای اجرای 
درست اصل 165 قانون اساسی که بر انجام »محاکمات علنی« تاکید 
کرده و برگزاری دادگاه غیرعلنی را استثناء می‏داند، می‏گذرد. موضوع 
این است که اجرای این اصل در نظام قضایی ما برعکس شده است. 
یعنی عموم محاکمات و خصوصاً ناظر به پرونده‏های مهم و پرحاشیه به 
صورت غیرعلنی برگزار می‏شوند و فقط در مواردی کاملًا استثناء شاهد 
برگزاری دادگاه علنی‏ هستیم. هرچند همین هم نباید ناگفته بماند که 
این دادگاه‏های علنی هم آنچنان با استانداردهای قضایی و حقوقی 
همخوانی ندارند و عموماً منظور از علنی بودن دادگاه‏ها حضور چند 
رسانه ازپیش‏تعیین‏شده و انتشار گزارش‏هایی رسمی است. در کنار 
این هم بحث تحقیق و گزارش‏دهی مســتقل رسانه‏ها از پرونده‏های 
مهم که برعکس اکثر دنیا، در نظام قضایی ما کاملًا تعطیل و متوقف 
است. سخت به یاد داریم آخرین باری که یک رسانه مستقل توانسته 
باشــد آزادانه و بدون نگرانی از دردســرهای بعدی روی پرونده مهمی 
تحقیق کند و یافته‏های خود را در معرض عرضه به افکار عمومی قرار 
دهــد، چه زمانی بود. همین الان، عمده کار رســانه‏ها در این زمینه 
چیزی بیش از بازتاب و بهتر بگوییم، کپی‏کاری گزارش‏ مراجع رسمی 
نیست. این نه از باب کارنابلدی و تنبلی و ناتوانی مطبوعات و رسانه‏ها 
بلکه از جهت بســته بودن مســیر تهیه ایــن گزارش‏های تحقیقی و 
مستقل است. چراکه این کار که در دنیای ارتباطات یک روال عادی و از 
اصلی‏ترین کارویژه‏های رسانه‏ها محسوب می‏شود، در کشور ما عموماً 
به چشــم یک عمل مجرمانه و ممنوع نگریسته می‏شود. به رسمیت 
شناختن ارزش‏هایی مانند آزادی بیان، حقوق شهروندی و تغییرات 
دموکراتیک قــدرت و رویه‏هایــی مانند همین برگــزاری دادگاه‏های 
علنی برای هیچ نظام سیاسی آسان و بدون دردسر نیست. اما اینکه 
در نظام‏های حقوقی-سیاسی پیشرفته دنیا، حاکمیت‏های مختلف 
این ارزش‏هــا و رویه‏ها را پذیرفته و در برابر آن گــردن نهاده‏اند از باب 
نادانی آنها نبوده و اینطور نیست که می‏خواسته‏اند خود را به زحمت 
بیاندازنــد. در واقع، در برابر زحمات مقطعی پذیــرش این ارزش‏ها و 
رویه‏ها برای حکومت‏ها، آورده‏های استراتژیک، بلندمدت و پایداری 
وجود دارند که متضمن یک ثبات عمومی هستند که خود حاکمیت 
هم از آن بهره می‏گیرد. به عبارت دقیق‏تر، آنها دردسرهای کوچک را به 
جان می‏خرند تا در چاه مسائل بزرگ‏تر و پیچیده‏تر نیفتند. همه اینها 
را گفتیم تا برسیم به اتفاقی که بعد از صدور رای پرونده چای دبش و 
واکنش‏ها به آن رخ داد. یکی از مهمترین بخش این واکنش‏ها اعتراض 
تقریباً هماهنگ جریان اصولگرای حامی دولت سیزدهم بود که تقریباً 
به صورت یکدست از پذیرش این رای سر باز زده و حتی علناً معترض 
دادگاه و قوه قضائیه شده‏اند؛ از روزنامه کیهان و رئیس سازمان تبلیغات 

چای دبش و بازی دوسرباخت در دادگاه‏های غیرعلنی

وکیل دادگستری
علی مجتهدزاده

رویداد

نامه بیش از  ۲۱۰ خبرنگار و روزنامه‌نگار داخلی به رییس‌جمهور پزشکیان درباره حوادث جاده‌ای:

برای نه به تصادف گام عملی بردارید
به عنوان دیدبان تحقق مطالبات را پیگیری خواهیم کرد

 برای دیدن اسامی
 لینک مقابل را اسکن کنید


