
گروه خبر: پس از اعلام احکام این دو وزیر هجمه بسیار سنگینی به قوه قضائیه 
وارد آمد و تندروهایی که یاران خود را در خطر زندان می‏دیدند، در فضای مجازی 
و بخشــی از رسانه‏ها قوه‏قضائیه را زیر ســوال بردند؛ قوه‏ای که خط قرمز است 
برای انتقاد به آن، حتی برای رسانه‏ها. روز گذشته غلامحسین محسنی‏اژه‏ای، با 
حضور در نشست شورای‏عالی قوه قضائیه به موضوعات مهمی همچون محاکمه 
دو وزیر دولت ابراهیم رئیســی پرداخت. رئیس  قوه‏قضائیه به قلدری‏های رژیم 
آمریکا در مواجهه با سایر کشور‏ها و بدعهدی‏های این رژیم اشاره کرده و تاکید 
کرد: »خیلی تعجب‏برانگیز و تأمل‏برانگیز اســت که عــده‏ای از افراد که مدعی 
تحلیل و شناخت و درک سیاسی می‏باشند، به عیان‏ترین شکل، بدعهدی‏ها و 
کینه‏ها و قلدری‏های رژیم آمریکا را می‏بینند، اما باز هم نسخه مذاکره با این رژیم 
و تکیه بر وعده‏هایش را تجویز می‏کنند. ما قطعاً در کشور مشکلاتی داریم، اما 

این مشکلات را با تکیه بر توان داخلی رفع خواهیم کرد.«

پرونده چای دبش به روایت اژه‏ای �
رئیس قوه‏قضائیه به برخی حواشی و مسائل مطروحه در باب صدور احکام 
پرونده چای دبش پرداخت و در این رابطه افزود: »رســیدگی به این پرونده، در 
زمره افتخارات نظام اســت؛ آن را به اغراض و تعلقات سیاســی و جناحی آلوده 
نکنیم؛ مقامات دولت قبل از جمله شهید رئیسی و آقای مخبر در این خصوص 
ورود مجدانه داشتند. البته اینکه افرادی بگویند درخصوص احکام صادره قانع 
نشــدند، شاید درست باشد و ضرورت به تبیین‏گری بیشتر وجود داشته باشد؛ 

علی‏ایحال نکته مهم آن است که کاری که ماحصل همکاری قوه‏قضائیه و 
دولت سیزدهم است را خراب نکنیم؛ این جفاست. باید تاکید کنیم که 

رســیدگی به این پرونده، واجد اثرات بازدارندگی است و می‏تواند با 
آسیب‏شناسی صورت‏گرفته، در آینده از بسیاری از جرائم در حوزه 

تخصیص ارز پیشگیری کند.«
به گفته اژه‏ای؛ »قوه‏قضائیه در رســیدگی به کلیه‏ پرونده‏های 

قضایی از مرحله مفتوح شــدن آنها تا صــدور حکم و اجرای 
مجازات و مختومه شــدن آنها، فقط به ضوابط قانونی 

و آیین دادرســی عنایت و توجــه دارد؛ البته تاکید 
داریــم کــه باید در قبــال پرونده‏هــای قضایی و 

احکام مرتبــط با آنهــا، برای مــردم و نخبگان 
تبیین‏گری کرد. در جریان برخی پرونده‏های 
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قتل‏عام در ساحل غربی
گروه خبر: سوریه شرایط خونبار و درهم‏پیچیده‏ای دارد. بر اساس گزارش 
دیده‏بان حقوق بشــر سوریه مســتقر در بریتانیا، با احتســاب جدیدترین 
کشته‏شــدگان غیرنظامی علــوی، شــمار کل قربانیان خشــونت‏ها از روز 
پنجشــنبه تاکنون به هزار و ۳۱۱ نفر رسیده است. در این درگیری‏ها ۲۳۱ 
تن از نیروهای امنیتی و ۲۵۰ از نیروهای مسلح وفادار به بشار اسد نیز کشته 
شدند. بیشتر تلفات این درگیری مربوط به غیرنظامیان، زنان و کودکان بوده 
و تصاویر مختلفی از انبوه جنازه‏های آنان و اعدام‏های میدانی منتشر شده 
اســت. به گفته دیده‏بان حقوق بشر ســوریه، بیش از ۷۰۰ نفر از قربانیان 
غیرنظامیان هستند. این کشتار در حالی رخ داده است که اسرائیل بخشی 
از خاک ســوریه را اشغال کرده و تحلیلگران هشــدار می‏دهند که احتمالًا 
تل‏آویو قصد دارد مناطق دروزی‏نشــین را به خاک خود ضمیمه کند. پس 
از سقوط بشار اسد تقریباً تمام زیرساخت‏های نظامی سوریه توسط اسرائیل 
نابود شــد. حداقل سه گروه مسلح مخالف حکومت جولانی تاکنون اعلام 
موجودیت کردند و این در حالی است که درگیری میان نیروهای تحریرالشام 
با نیروهای کرد )قســد( نیز بار دیگر بالا گرفته اســت. حکومت جولانی با 
نخستین چالش داخلی بزرگ خود روبه‏رو شد و حاصل آن نیز طی حدود ۵ 
روز درگیری، بیش از ۱۳۰۰ کشته بود که اکثر آنان در جنگ کشته نشدند، 

غیرنظامیانی بودند که قتل‏عام شدند.
درگیری‏های اخیر سوریه از روز پنجشنبه هفته گذشته آغاز شد. از این 
روز برخی شهرهای سوریه با محوریت لاذقیه و طرطوس در ساحل مدیترانه 
صحنه تظاهــرات و درگیری بود کــه در نهایت نیروهــای امنیتی و نظامی 
دولت موقت ســوریه از اســتان‏های دیگر نیز به این منطقه اعزام شدند. به 
موازات تظاهرات که به دعوت علویان برگزار شده بود، گروه‏های مسلح نیز 
پیشروی‏هایی داشــتند که منجر به درگیری نظامی میان دو طرف شد. بر 
اساس اعلام وزارت دفاع دولت موقت سوریه، در حال حاضر عملیات نظامی 

در منطقه ساحلی به پایان رسیده است.

اعدام میدانی �
حجم بالای تلفات غیرنظامیان که این وقایع را به کشــتار تبدیل کرده، 
حول این کلیــدواژه می‏گردد: اعدام میدانی. در روزهای گذشــته تصاویر 
متعددی از جنازه غیرنظامیان علوی منتشر شد که به ضرب شلیک گلوله 
از فاصله نزدیک به قتل رســیده بودند. اخبار سازمان‏های حقوق بشری و 
منابع محلی حاکی از آن اســت که غیرنظامیان بــه روش‏های مختلفی از 
جمله تیراندازی کور به افراد و ســاختمان‏ها، آتش زدن روستاها و خانه‏ها و 
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مسئله ترک فعل نیست مجرمندمسئله ترک فعل نیست مجرمند
قضایی، گاهی جناح‏های سیاسی و گاهی دستگاه‏هایی که به نحوی از انحاء 
به پرونده مزبور مرتبط هستند، اغراض و توقعات و انتظاراتی پیش می‏کشند 
کــه هیچ ارتباطی به قوه‏قضائیه ندارد. طی ۴۶ ســال بعد از انقلاب، کثیری 
از پرونده‏هــای قضایی بودند که پیرامون آنها حواشــی و جار و جنجال به راه 
انداختند؛ من فی‏المجلس بالغ بر ۴۰ مورد از این حواشی و جار و جنجال‏ها 
را در ذهن دارم و می‏توانم همین‏جا به تشریح آنها بپردازم.« رئیس قضا با ذکر 
مصادیقی از پرونده‏های قضایی که جناح‏های سیاســی و برخی دستگاه‏ها 
در قبــال آنها جار و جنجال و حواشــی به راه انداختند، گفت: »در ســال ۶۲ 
پرونده انفجار دفتر نخســت‏وزیری مجدد مطرح شــد و چه سروصدا‏هایی به 
راه انداختند و حتی دادســتان کل در آن مقطع نیز نامه‏ای را با پیشنهاداتی 
در خصوص این پرونده، تقدیم محضر امــام )ره( کرد. در تمام دولت‏ها نیز از 
دولت سازندگی تا دولت‏های هفتم و هشتم و دولت‏های بعدی نیز سروصدا‏ها 
درخصــوص برخی پرونده‏های قضایی وجود داشــت؛ بنابراین موضوعی که 

درخصوص پرونده اخیر ایجاد شده، موضوع تازه‏ای نیست.«
قاضی‏القضات تاکید کرد: »گاهی این ادعا مطرح می‏شود که قوه‏قضائیه در 
رسیدگی به پرونده مورد نظر غرضی داشته است فلذا خیلی زود آن را رسیدگی 
و منتهی به صدور حکم کرده اســت. حال آنکه این پرونده از اواخر سال ۱۴۰۱ 
مفتوح شــد و در اواخر سال ۱۴۰۳ منتهی به صدور حکم شد؛ حال سوال من 
آن اســت که آیا ۲ سال رســیدگی به این پرونده، به معنای زود رسیدگی کردن 
اســت؟ مگر در پرونده »امیرمنصور آریا« که در سال ۸۹ مفتوح شد و متفرعات 
و جزئیات بسیاری داشت نیز مدت ۲ سال رسیدگی طول نکشید؟ ادعا 
می‏شود که برخی محکومان این پرونده صرفاً به سبب سهل‏انگاری و 
عدم نظارت، حکم محکومیت دریافت کرده‏اند. به‏هیچ‏وجه اینگونه 
نیســت؛ مســائل مطروحه در پرونده به لحاظ حقوقی، متضمّن 

عنوان مجرمانه هستند و ترک فعل ساده محسوب نمی‏شوند.«
او با اشاره به اینکه باید توجه داشت که در رسیدگی به این پرونده 
و صدور حکم در قبال آن، رعایت جنبه‏های احتیاطی شده است، 
گفــت: »به‏گونه‏ای کــه دو فردی که به عنــوان معاونت در 
جرم اخــال در نظام اقتصادی با حبس‏های دو ســال 
و یک سال مواجه شــده‏اند، به سبب خدماتی که در 
مسئولیت خود داشتند، با تخفیف مواجه شده‏اند؛ 
باید توجه داشت که حکم اصلی جرم معاونت در 

غلامحسین محسنی‌اژه‏ای، رئیس قوه قضائیه:

سوریه بر لبه بحرانی دیگر ایستاده است
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تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

ادامه از صفحه اول

دومین خصوصیــت »دولت چابک و حداقلی« بــود. در واقع 
دولــت صرفــاً در مــواردی ورود می‏کرد کــه بخش خصوصی 
توان آن را نداشــت. مــواردی از جمله درمــان )به‏طور خاص 
بیماری‏هــای واگیــر و فراگیر، و بیماری‏هــای صعب‏العلاج(، 
امنیــت، زندان، و نمونه‏های متأخر مانند فعالیت در ماوراء جو 
و حــوزه پرتابه‏ها و ماهواره‏ها و... البتــه، ایده دولت کوچک و 
حداقلی هر چه پیش آمده‏ایم، دچار پوســت‏اندازی شــده تا 
جایی‏کــه برخی مطالبات را پس زده اســت که شــاید الگوی 
دولــت‏داریِ‏ ترامــپ نمونــه‏ای از این پوســت‏اندازی باشــد. 
نوعــی دولــت‏داری که پوســته آن حفظ مصالح و انباشــت و 
کســب سود اســت، و هســته آن حذف نان‏خور‏های اضافی. 
در این میان البته می‏توان شــکاف‏هایی را نیز برجســته کرد 
و بر ســر ماهیت آن‏ها تأمل بیشــتر کرد. به‏عنوان مثال باید به 
جنبش‏هایی در درون سیســتم جهانی اشاره کرد، که به‏نوعی 
خرق عادت محسوب می‏شوند. به‏عنوان مثال سبزها مطالبه 
حفظ محیط‏زیست و سرمایه نسل‏های آتی را پیش کشیده‏اند 
که در نقاطی با ســودمحوری سیســتم جهانی در تضاد بوده 
است. یا پیوســته مطالباتی درباره »مهاجرت«، »بهداشت«، 
»سیاست‏های رفاهی«، »آموزش« و... پیش کشیده می‏‏شود 
که گاه به‏دلیل سودمحوری و گاه، رفت‏و‏آمد دولت‏ها و احزاب 

به فراموشی سپرده شده است«.
حجاریــان می‏افزایــد: »حال پرسشــی به میــان می‏آید و 
آن اینکــه ایــن سیســتم جهانی، بــا آنتی‏تز خــود، که همان 
جنبش‏های ضدسیستمی باشند، چگونه مواجه شده است. 
برای پاسخ به این پرسش مناسب است از منتهی‏الیه رادیکال 
جنبش‏های ضدسیســتمی آغــاز کنیم و بــه نمونه چریک‏ها 
بپردازیم. چه‏گوارا نمونه‏ای قابل‏توجه اســت. او جهت مبارزه 
با ســرمایه‏داری راهی بولیوی شــد و از سوی سیستم جهانی 
ســرکوب شد. اما سرکوب نقطه پایان مواجهه با چه‏گوارا نبود. 
سیستم جهانی به‏سرعت منطق سود حداکثری را فعال کرد و 
در قالب شکلی جدید از بهره‏کشی تی‏شرت و کلاه منقش به 
نام و تصویر مرد پولادین جنگ‏های بولیوی را تولید و در مقیاس 
وســیع روانه بازار کرد و بابی برای کســب درآمد و سود بیشتر 
گشــود. در نمونه‏ای دیگر می‏توان بــه آنچه در اتحاد جماهیر 
شــوروی ‏گذشت، توجه کرد. شــوروی، از ویژگی‏های سیستم 
جهانی- که اشــاراتی به آن شد- کم‏بهره و در مواردی بی‏بهره 
بود و عموم آنچه در آن سیســتم می‏گذشت، اَشکالی دفرمه و 
معوج بود. به‏عنوان مثال در آن مجموعه اساساً »رقابت« خالی 
از معنــا بود، هرچند ذیل فعالیت باندهــای قدرت حداکثری 
کردن ســود و غارت در دســتور کار الیگارش‏ها قرار داشــت. 
علاوه بر آن تخصص و لیاقت‏ســالاری محلی از اعراب نداشت 
و عنصر »وفاداری« و »بازتولید ایدئولوژی حاکم« بود که نقش 
اساســی را در شکل‏گیری و فعالیت نظام سیاسی- اداری ایفا 
می‏کرد. موجودیتی به‏نــام »نومن‏کلاتورا« توصیف‏کننده این 
وضعیت است؛ وضعیتی که گردش نخبگان را مسدود می‏‏کرد 
و فعالیت افراد و برکشــیدن آن‏ها صرفــاً محدود به تأیید حزب 
کمونیســت می‏شــد. وضعیت ســرمایه اجتماعی در شوروی 
و گسســتگی جامعه آن نیز تأییدی اســت بر عــدم انطباق آن 
نظام سیاســی- ایدئولوژیک با سیستم جهانی. نهایتاً اما این 
ســازوبرگ در لحظه‏ای که همچنان تصور تداوم وضع موجود 

می‏رفت، فروپاشید«.
او پس از این مثال‏های بین‏المللی به بررسی مواجهه ایران 
با نظام بین‏الملل می‏پردازد و می‏نویســد: »مرور تاریخ ایران، 
در تقاطع با مقطع مورد بحث حاکی از آن اســت که در کشور 
ما پرونده »سیســتم جهانی« گشــوده یا به تعبیری به‏واسطه 
مؤلفــه جغرافیایی بر آن تحمیل شــده اســت. این مســئله را 
در تحمیل/پذیــرش برخی قراردادهــای تاریخی و همچنین 
تحکیم‏/جابجایی قدرت‏ها خاصه در سال‏هایی مانند ۱۳۲۰ 
و ۱۳۳۲ مشــاهده می‏کنیم. این روایت مؤید این گزاره اســت 
که ایران حتی اگر می‏خواســت، نمی‏توانســت نسبت به این 
سیســتم جهانی بی‏طرفی پیشــه کند و خنثــی باقی بماند و 
تحت تأثیر قرار نگیرد. باید اشــاره داشــت پهلوی‏ها نیز به‏رغم 
همراهــی و هم‏داســتانی نمادین بــا نظم جهانی، به‏واســطه 
ارادت‏سالاری، حیف‏و‏میل درآمدهای ملی، بی‏ثباتی مالکیت 
و تزلــزل طبقاتی، بهــره‏وری پاییــن دســتگاه‏ها و... ماهیتاً 
ضدسیستم محسوب می‏شدند. در این میان، ایران با برآمدن 
انقلاب اســامی مواجهه شــد؛ انقلابی که نه می‏تــوان آن را 
توطئه نامید، و نه محصول یــک توافق بلکه باید آن را به‏مثابه 
جنبشــی ضدسیســتمی تفســیر کرد که بازیگران سیســتم 
جهانی با جهت‏گیری گفتمانی و ماهیت آن همراه نبودند. این 
ساختار جدیدالتأســیس دو راه پیش‏رو داشت؛ تداوم جنبش 
ضدسیستم جهانی، همگونی با سیستم جهانی. با تأسف راه 
انتخابی، جز در برخی نقاط انقطاع، تداوم روش جنبشــی با 
هدف رویارویی با سیستم جهانی بوده و با اقدامات منطقه‏ای 
و نهضتی و جنبشــی به‏پیوست مســائل گفتمانی قوام یافته 
اســت. این ماهیت ضدسیستمی، شــاید در موارد و مقاطعی 
به‏مثابه اجزای دکترین بازدارندگی تعریف و تفسیر شده باشد، 
امــا نه‏تنها واجد این خاصیــت نبوده؛ بلکه ما را به‏ســرعت از 
مزایای سیســتم جهانی محروم کرده است. چنانکه مشاهده 
می‏شــود به‏واســطه انقطاع از مدار سیســتم جهانی و کاهش 
تــوان چانه‏زنــی ایران بر نقش حداقلی کشــور مــا در زنجیره 
ارزش منطقــه‏ای و جهانــی و پیمان‏های تجــاری- اقتصادی 
توافق شده است؛ اما این تنها عارضه برون‏افتادگی از سیستم 
جهانی نبوده و متأســفانه عناصری کلیــدی مانند »رقابت«، 
»مالکیت«، »لیاقت‏سالاری«، »دولت چابک« و... نیز به محاق 

رفته‏اند و پیوسته بر آسیب‏ها و خسارت‏ها می‏افزایند«.

حجاریان نیز 25ســال پس از آن شلیک، همچنان ذهنی 
پویــا و ایده‏پــرداز دارد؛ اما ایده‏های او همچون بســیاری 
دیگر از نخبگان و نظریه‏پردازان و روشــنفکران، راهی به 
دالان قدرت نمی‏یابد و گرهی از کار فروبسته ملک و ملت 
نمی‏گشاید. در مقابل، جریان‏ها و نیروهایی که از حامیان 
و همفکران ترور 22اسفند بودند، چنان قدرت گرفته‏اند 
که حتی وقتی انتخابــات را می‏بازند، همچنان در میدان 
و خیابان و پارلمان می‏تازند و دولت مســتقر را در کمتر از 
هفت‏ماه متزلزل می‏ســازند و ژنرال‏هایــش را یکی‏یکی و 
دوتادوتا از کار برمی‏اندازند. در چنین شــرایط و روزگاری، 
حجاریــان دیــروز در فاصلــه دو روز تــا ســالگرد ترورش 
یادداشــت جدیدی منتشــر کرد، با عنوان: »جنبش‏های 
ضدسیستمی«؛ یادداشــتی که گرچه ارتباط مستقیمی 
با ســالگرد ترور او ندارد؛ اما با برداشتی فرامتنی می‏توان 
میــان آن با رخــداد 22اســفند پیوند یافــت و از پس آن، 
روندی را دید که طی 25ســال جریان تنــدرو و توجیه‏گر 
خشــونت، از »حرکتــی ضدسیســتمی« علیــه دولــت 
وقــت و روزنامه‏نگاران و جریان اصلاحات، به »جنبشــی 
ضدسیســتمی« ارتقاء یافته است و می‏رود تا کلیت ایران 
و نظام حاکم بر آن را در ســطح بین‏الملل، به‏مثابه نیرویی 
تهدیدگر تصویر کند و در ســایه این تصویرسازی و فضای 
تحریمی-انزواجویانه حاصل از آن، منافع حداکثری خود 
را به دســت آورد. نکته قابل تأمل آخر اینکه، سالگرد ترور 
حجاریان در شــرایطی فرا می‏رسد که این روزها مصاحبه 
عجیب و غریب محســن رفیقدوست درباره فعالیت‏های 
تــرور مخالفــان و روشــنفکران، بازتابــی  برون‏مــرزی و 
جهانی یافته است و شگفتی ناظران را برانگیخته است؛ 
مصاحبه‏ای که ابعاد و قدرت جریان ضدسیستم را نشان 
می‏دهد و به نظر می‏رســد در شرایط کنونی نیز، اهدافی 
تنش‏جویانه و انزواگرایانه را علیه سیاست خارجی دولت 
آن‏هم در فضــای فشــار حداکثری، تعقیــب می‏کند. در 
چنین شــرایطی، حجاریان با انتشــار یادداشت »جنبش 
ضدسیســتمی« نگرانی خــود را از تداوم مســیری که در 
آن، ایــران خود را در برابر کلیت سیســتم جهانی تعریف 
کند یا دیگران کشــور را چنین تصویر کنند، بروز می‏دهد 
و بــا بازخوانــی تجــارب کشــورهای چپگرایی کــه در پی 
تحقق رویاهای ضدسیستمی خود بودند، به کنایه نشان 
می‏دهد راهی جز پذیرش سیستم جهانی نیست. همان 
اتفاقی که به دو شــکل مختلف بــرای قدرت‏های جهانی 
رخ داد؛ چین را عملًا به اردوگاه خویش کشــید و شوروی 
را به پرتگاه برد. امروز هم حجاریان 25ســال پس از روزی 
که پیشبرد نظریه »فشار از پایین، چانه‏زنی در بالا«یش در 
مناســبات داخلی، به گلوله‏ای انجامید که بر شقیقه‏اش 
نشست؛ هشــدار می‏دهد و نگران است که تداوم مسیر 
ضدسیســتمی بــودن در عرصــه جهانــی، »کاهش توان 
چانه‏زنی ایران« را نتیجه دهد؛ هشــداری که باید دید در 
میان تهدیدهای خارجــی و رویکردهای رادیکال داخلی، 

فضایی برای شنیدن خواهد یافت یا نه؟

چکیده نوشته حجاریان �
حجاریــان پیــش از یادداشــت »جنبش ضدسیســتمی« 
کــه دیروز در ســایت »مشــق‏نو« )بازتاب‏دهنــده تحلیل‏های 
برخی از تئوریســین‏های دموکراســی‏خواه( منتشــر شد، در 
یادداشــت دیگری نوشته بود: »شاید، یک دولت برای خویش 
در نظم جهانی کارکرد ضدسیســتم تعریف کرده باشد و خود 
 anti-systemic( پرچمــدار جنبش‏هــای ضدسیســتمی  را 
movements( بپندارد اما واقعیت آن است که حتی پیشگامان 
و سرآمدان جنبش‏/دولت‏های ضدسیستمی نخست در درون 
به نوعی نظم و ثبات ]و انسجام[ دست یافته‏ و سپس، به بیرون 
نگاه افکنده‏ و پروژه ضدسیســتمی خود را پیش رانده‏اند«. او 
در یادداشــت جدید خود نیز پس از طــرح مقدمه‏ای تاریخی 
می‏نویســد: »در پی آنچه طی ســال‏ها در سیاســت، روابط و 
حقوق بین‏الملــل، و البتــه اقتصاد جهانی گذشــت، اکنون 
قاطبه کشورها بر ســر وجود یک »سیستم جهانی« اتفاق‏نظر 
پیدا کرده‏اند. این سیستم، که در نام و صفت، »سرمایه‏داری« 
است، مشخصات و پویایی خاص خود را دارد، اجزای آن متنافر 
نیستند و از انسجام درونی خاصی تبعیت می‏کند«. حجاریان 
در بخش دیگری از یادداشت خود می‏نویسد: »شاید، گذاری 
کــه در چیــن رخ داد، بتوانــد غلبه این سیســتم جهانی را به 
تصویر بکشــد. در کشور چین، ابتدا »مالکیت« و »بازار« تحت 
کنتــرل دولت بود. ســپس، طی فرآیندی بخشــی از مالکیت 
خصوصی شــد و در ســطح خُــرد رقابت‏هایی به‏وجــود آمد. 
به‏عنوان مثال شــهروندان چینی توانستند کالاهایی )عمدتاً 
مصرفــی( را در مــرز هنگ‏کنگ بــه‏ فروش برســانند، و درآمد 
حاصله را از آنِ خود کنند. این روند، در زمان دنگ‏شیائوپینگ 
قــوت و عمق بیشــتری یافــت و منتج به ایده »سوسیالیســم 
بازار« شــد؛ ایده‏ای که مالکیت را همچنان دولتی می‏دانست 
ولــی قائل به تعیین قیمت نبود و کار را به بازار می‏ســپرد. این 
پروسه تا بدانجا پیش رفت که مالکیت خصوصی نیز به‏رسمیت 
شــناخته شــد و عینیت یافت؛ بدین‏گونه پوسته کمونیستی 
چین باقی ماند، اما مغز ســرمایه‏داری جایگزین شــد«. او در 
ادامه به ویژگی‏های سیســتم سرمایه‏داری و شکل‏گیری آن بر 
پایه احترام به مالکیت می‏پردازد و می‏نویســد: »این سیستم، 
یا به عبارتی این جهانِ جدید واجد چند خصوصیت دیگر نیز 
بود. اولین خصوصیت »لیاقت‏سالاری« بود. یعنی نیروی کار 
صرفاً به‏واسطه تخصص، لیاقت و کارکردش برکشیده می‏شد. 
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