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سیاستمداران

فلسطین را به رسمیت می شناسیم 
امانوئل مکــرون، رئیس جمهور فرانســه پیش از 
برگــزاری اجلاس آینده مجمع عمومی ســازمان 
ملــل متحد در ماه ســپتامبر 2025، شناســایی 
دولت مســتقل فلســطینی را به صورت رســمی 
اعلام خواهم کرد. وی در شبکه اجتماعی ایکس 
نوشــت: با پایبندی به تعهد تاریخــی خود برای 
تحقق صلحــی عادلانــه و پایــدار در خاورمیانه، 
تصمیــم گرفته ام که فرانســه دولت فلســطین را 
به رســمیت بشناسد. این اعلام رســمی را در ماه 
ســپتامبر آینده، در مجمع عمومی سازمان ملل 
متحد اعلام خواهم کرد. مکرون افزود: با توجه به 
تعهداتی که رئیس حکومت خودگردان فلسطین 
در نــزد من اعلام کرد، در نامــه ای به او، عزم خود 
را بــرای پیشــبرد این مســیر اعلام کــرده ام. این 
اظهارنظر مکرون با انتقاد شدید اسرائیل کاتز، وزیر 

دفاع اسرائیل روبه رو شده است. 

دیداری در کار نیست
سخنگوی کرملین دیروز گفت رویکردهای روسیه و 
اوکراین در قبال پیش نویس تفاهم نامه کاملًا در تضاد 
با یکدیگر است و بعید است که بتوان آنها را به سرعت 
به هم نزدیک کرد. »دیمیتری پسکوف« سخنگوی 
کرملیــن بــه خبرنگاران گفــت: »در حــال حاضر، 
رویکردهای مربوط بــه پیش نویس تفاهم نامه هایی 
کــه در دور دوم مذاکــرات بین روســیه و اوکراین در 
اســتانبول رد و بدل شدند، کاملًا در تضاد با یکدیگر 
هستند. بعید اســت که بتوان آنها را یک شبه به هم 
نزدیک کرد. این امر مســتلزم کار دیپلماتیک بسیار 
پیچیده ای اســت.« او افزود: »نشستی بین روسیه 
و اوکراین در بالاترین ســطح باید به این توافق پایان 
دهد و نتایج کار را در ســطح کارشناسی ثبت کند.« 
این مقام مسئول کرملین همچنین در مورد احتمال 
برگزاری دیدار بین رؤســای جمهور روسیه و اوکراین 
قبل از پایان ماه اوت گفت که بعید اســت چنین کار 

مقدماتی پیچیده ای در عرض ۳0 روز انجام شود.

رنج غیرقابل توجیه در غزه
پس از هشــدار گروه های امدادرســان در مورد قحطی 
گسترده در غزه، نخســت وزیر انگلیس شرایط انسانی 
»غیرقابــل توصیف و غیرقابل دفــاع« در این منطقه را 
محکوم کرد. کی یر اســتارمر نخســت وزیر انگلیس در 
بیانیــه ای گفت که اوضاع در غــزه »مدتی وخیم« بوده 
اما حالا »به عمق جدیدی رســیده اســت.« وی ادامه 
داد: »ما شاهد یک فاجعه بشری هستیم.« نخست وزیر 
انگلیس در ادامه گفت که دیروز با آلمان و فرانسه تماس 
اضطــراری خواهد گرفت تا در مورد چگونگی »متوقف 
کردن کشــتار و رســاندن غذای مورد نیاز مــردم غزه« 
گفت وگو کند. روز دوشنبه، انگلیس به 2۷ کشور دیگر 
پیوست و از اسرائیل خواســت تا »فوراً محدودیت های 
مربــوط به جریان کمک ها را لغو کنــد« و اعلام کرد که 
مدل ارائه کمک های این رژیم خطرناک اســت و مردم 
غــزه را از »کرامت انســانی« محروم می کند. اســتارمر 
اخیراً با فشارهایی از ســوی برخی از نمایندگان حزب 
کارگر برای اتخاذ موضعی قاطع تر در قبال اسرائیل، از 
جمله درخواست ها از دولت لندن برای تغییر موضع و 
به رسمیت شناختن کشور فلسطین، مواجه شده است. 
نخســت وزیر انگلیس همچنین در ادامه بیانیه خود بر 
»ضرورت فوری تغییر رویه اسرائیل در قبال غزه« تاکید 
کرد و بار دیگر بر درخواستش برای یک آتش بس فوری 

در غزه اصرار ورزید.

دروزی های جنوب سوریه انگیزه پیدا کرده و طرح به دست گرفتن 
کنترل دمشــق را در ســر بپرورانند. در چنین شرایطی بازگشت 
میلیون ها پناهنده به ســوریه ممکن است فرصت های بیشتری 
برای بازگشت افراط گرایی ایجاد کند. همچنین این احتمال وجود 
دارد که بازی ترکیه برای تبدیل سوریه به یک کشور وابسته به خود، 
احساســات ملی گرایانه در ســوریه را تحریک کند. اگرچه دولت 
موقت سوریه و دولت ترکیه متحد یکدیگر هستند، اما پابرجایی 
این اتحاد هیچ تضمینی ندارد. ممکن است این رابطه پایدار نماند 
و اختلافات عربی - ترکی ممکن اســت دوباره پدیدار شــود. اگر 
فرض کنیم که سوریه در یک بازه زمانی در آینده مجبور خواهد شد 
جایگاه خودش را به عنوان یک قدرت منطقه ای کوچک بازیابی 
کند و دیگر میدان نبرد همســایگانش نباشــد و اگر براساس این 
فرض سیاست هایی را در پیش بگیرد، به طور حتم مجبور خواهد 
شد تا به میزانی از ترکیه فاصله بگیرد و این مسئله امروز به صورت 
ناگزیر باعث ایجاد اصطکاک بین ترکیه و سوریه جدید خواهد شد. 
این اصطکاک در ابتدا ممکن است در سطح افکار عمومی سوریه 
خودش را نشــان بدهد. چنانچه این اصطکاک آغاز شــود دولت 
ســوریه بی ثبات شــده و روند ثبات و بازسازی این کشور تضعیف 

خواهد شد. 
تنش هــای فزاینــده بین اســرائیل و ترکیه نیز برای واشــنگتن 
مشکل ساز خواهد شد. ترکیه عضو ناتو است و از دید ناتو، ترکیه برای 
تأمین امنیت دریای سیاه در برابر روسیه بسیار اهمیت دارد. در عین 
حال، اســرائیل شریک نظامی و سیاسی ایالات متحده است و این 
شراکت و نزدیکی به ویژه تا زمانی که ایران همچنان به بازیگری خود 
در منطقه ادامه می دهد، تقویت خواهد شد. بنابراین ایالات متحده 
نمی تواند اجازه دهد دو متحد نزدیکش به گونه ای با هم درگیر شوند 
و یکدیگر را تضعیف کنند که خلأ قدرت در ســوریه و شامات ایجاد 
شود و منافع آمریکا تهدید شود. مسلماً دستگاه دیپلماسی ایالات 
متحده برای جلوگیری از وقوع این تشدید تنش تلاش خواهد کرد 
اما در صورتی که آمریکا در این خصوص با قدرت بیشتر وارد نشود، 
ممکن است استراتژی های رقابتی ترکیه و اسرائیل به قیمت از دست 

رفتن ثبات سوریه و فروپاشی این کشور تمام شود. 
فارغ از اینکه ایالات متحده چگونه قصد دارد توازن میان شرکای 
خود را برقرار کند، روند توســعه ســوریه در نهایت توسط سوری ها 
هدایــت خواهد شــد. در هر صورت ســوریه همچنان کشــور آنها 
اســت. مسیر فعلی که سوریه طی می کند نشان می دهد که دولت 
احمدالشرع قصد دارد به گونه ای رفتار کند که تهدیدی بزرگ برای 
منافع آمریکا به حساب نیاید. حتی ممکن است دولت سوریه واجد 
شرایط تعلیق طولانی مدت تحریم ها شود.  با این حال، اگر کمپین 
نظامی اسرائیل، عملیات نفوذ ترکیه در سوریه و یا رقابت اسرائیل و 
ترکیه، دولت موقت سوریه تضعیف کرده و موجب فروپاشی اش شود، 
و ایــن دولت با یک رژیم تنــدرو و یا جناح های جدید از درون هیئت 
تحریرالشام،  جایگزین شود و جنگ داخلی در این کشور در بگیرد، 
آمریکا مجبور خواهد شــد اولویت های خود را در قبال سوریه تغییر 
دهد. چنین روندی ممکن اســت به تصمیــم آمریکا برای مداخله 
نظامی دوباره در ســوریه ختم شــود.  با این وجود، این احتمال که 
آمریکا همچنان در قبال سوریه سیاست صبر را در پیش بگیرد وجود 
دارد. واشــنگتن اگر بخواهد حتی می تواند از فروپاشــی احتمالی 
سوریه نیز چشم پوشــی کند؛ خصوصاً اینکه در حال حاضر درگیر 
رقابت های ژئوپلیتیکی بزرگتری در آســیا و اروپا اســت. اگر آمریکا 
از ایجاد توازن در ســوریه به طور کامل دســت بکشد، فرصتی برای 
قدرت هایی نظیر ایران و روســیه ایجاد می شود تا سعی کنند نفوذ 

خود را در شامات بازسازی کنند.

نگاه تحلیلگر

در تحلیــل فرآیندی که جنگ روســیه و اوکراین طی آن 
پایان خواهد یافت، همانطور که قبلًا استدلال کرده ام، 
مهم ترین عامل این اســت که روســیه با شکست ندادن 
اوکرایــن، جنگ را از قبــل باخته اســت. علاقه اصلی 
ولادیمیــر پوتین، رئیس جمهور روســیه، ایجاد و کنترل 
یک منطقه حائل بین روســیه و لهســتان در لبه شرقی 
ناتــو بود. فراتر از آن، او می خواســت جایگاه روســیه را 
به عنــوان یک قدرت بــزرگ که از پایــان جنگ جهانی 
دوم تا فروپاشــی اتحاد جماهیر شــوروی وجود داشت، 
بازیابی کند. وقتی شــوروی این جایگاه را از دست داد، 
تســلط خود بر اروپای شرقی و نیمه شــرقی آلمان را از 
دست داد. همچنین تسلط بلامنازع بر قفقاز جنوبی و 
آسیای مرکزی را از دست داد، دیگر از چین قدرتمندتر 
نبــود و بخش زیادی از نفوذ خود را در خاورمیانه واگذار 
کرد. قدرت شــوروی در جهان ســوم نیز رو به زوال رفت 
و جایگاه خود را به چیــن - که اکنون تنها رقیب واقعی 

ایالات متحده است - واگذار کرد.
برای روســیه، از دست دادن قدرت نظامی با ناتوانی 
در تبدیل شــدن بــه یک قدرت اقتصــادی بزرگ همراه 
بود. روســیه در زمان تزارها و کمونیســت ها، همیشه از 
نظر اقتصادی ضعیف بود. اگرچه روسیه سرزمین های 
وســیع و ارزشمندی داشت و همچنین جمعیتی نسبتاً 
تحصیل کرده، اما همچنان به عنوان اقتصادی ناکارآمد 
شــناخته می شــود. البته افول روســیه مدت ها قبل از 
ریاست جمهوری پوتین آغاز شد. به قدرت رسیدن او به 
بخش خصوصی بســتگی داشت؛ الیگارشی که پس از 
فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی، بخش قابل توجهی از 
اقتصاد را تثبیت و در سیســتم اقتصادی جهانی ادغام 
کردند. الیگارشــی ها نیروی مهمی بودند که پوتین را به 
ریاست جمهوری رســاندند و اقتصاد روسیه، با توجه به 

نقطه شروع، تا آن زمان به خوبی توسعه یافته بود.
پوتین دیدگاه سنتی روســی را در مورد اولویت ملی 
داشــت: ایمن ســازی روســیه در برابر تهاجم و نفوذ از 
خارج. از دیدگاه پوتیــن، تنها راه برای ظهور اقتصادی 
روســیه، ایمن بــودن در برابر حمله بود. بــرای پوتین، 
این به معنــای بازیابی هرچه بیشــتر منطقــه حائل از 
خســاراتی بود که روســیه در دهه 1990 متحمل شد و 
در نتیجه، ایمن ســازی مرز غربی روسیه. در اوکراین، او 
آشــکارا قدرت ارتش روســیه را بیش از حد تخمین زده 
و انعطاف پذیــری اوکراینی هــا را دســت کم گرفته بود، 
گذشــته از حمایتی که اوکراینی هــا از ایالات متحده و 
اروپا دریافت می کردند. پوتین معتقد بود که روسیه قبل 
از ورود ایالات متحــده و اروپا به معرکه جنگ به پیروزی 

خواهد رسید.
ناکامــی در تصــرف ســریع اوکرایــن منجر بــه بروز 
مشکل دیگری شده اســت و آن اقتصاد است. اقتصاد 
روســیه با منحرف شــدن منابع به ســمت ارتش و دور 
شــدن از بخــش غیرنظامــی، رو به وخامت گذاشــت. 
همین هفته گذشــته، گزارش هایی منتشــر شد مبنی 
بر اینکه ســه بانک بزرگ روســی از بانــک مرکزی برای 
نجات خود درخواســت کمک کرده اند. بازندگان اصلی 
این جنگ، جدا از کشته شدگان، الیگارش ها بودند که 
دارایی هایشــان توسط بانک های خارجی مسدود شده 
بود و دیگر نمی توانســتند سرمایه گذاری های مورد نیاز 
خود را از کشــورهای دیگر جــذب کنند. آنها همچنین 
بخش زیادی از دسترســی خود بــه بازارهای خارجی را 
از دســت دادند )میزان دسترســی به بازارهای خارجی 
به میزان نیاز یک بازار خاص به انرژی روســیه بســتگی 
داشت(. اقتصاد هنوز واقعاً شکوفا نشده بود که روسیه 
به اوکراین حمله کرد، اما در مســیر درست قرار داشت. 
از آن زمان، جنگ پیشــرفت اقتصــادی را متوقف کرده 
است. با توجه به شکست در اوکراین و ناتوانی در احیای 
قدرت روســیه، بــرای پوتین غیرممکن اســت که صلح 
برقرار کند. دونالد ترامپ، رئیس جمهور ایالات متحده، 
احتمال ایجاد روابط حسنه با روسیه، از جمله یک رابطه 
اقتصادی قابل توجه و ســرمایه گذاری ایالات متحده را 
در ازای پایان دادن به جنگ مطرح کرده اســت. در آن 
زمان، من فکر می کردم پوتین از این پیشنهاد استقبال 
می کند، اما اکنون مشــخص است که او براساس حفظ 
قلمــرو کوچکی که تصرف کرده اســت، به خصومت ها 

پایــان نخواهد داد. هزینه جانی و توســعه اقتصادی، و 
البته آســیب به اعتبار خودش، حداقل در حال حاضر، 

رسیدن به یک توافق را غیرواقعی می کند.
استراتژی او تلاشــی ناامیدانه برای درهم شکستن 
اوکراین با حملات گسترده پهپادی است، که منحصراً به 
کی یف، پایتخت اوکراین، صورت می گیرد. او که گزینه 
دیگری ندارد، راهبردی را اتخاذ کرده است که آلمانی ها 
در طول جنگ جهانی دوم علیه بریتانیا امتحان کردند. 
هیتلر ســعی کرد با استفاده از لوفت وافه )نیروی هوایی 
رایش ســوم( به عنوان ســلاح ترور، بریتانیا را بمباران و 
وادار به تسلیم کند. پوتین، به دلیل نداشتن گزینه های 
دیگر، حمله پهپادی به کی یف را آغاز کرده است و درس 
مهم گذشــته را نادیده گرفته اســت که می گوید قدرت 

هوایی به تنهایی به ندرت به پیروزی می رسد.
یکی از اشــتباهات مهم پوتین، اشــتباه محاسباتی 
او در مورد ترامپ اســت. او فوریــت ترامپ برای مذاکره 
را دیــد و عمــداً با او همراه شــد تــا او را گمــراه کند. او 
نفهمید که اگرچه ترامپ ممکن اســت پوتین را علناً به 
خاطر تعهد ظاهری اش به صلح ســتایش کند، اما این 
لزوماً حرف آخر او در این مورد نخواهد بود. او کاری کرد 
که ترامپ به خاطر این ســتایش احمق به نظر برســد و 
هیــچ رئیس جمهــوری در آمریکا نمی توانــد بپذیرد که 
احمق به نظر برســد. پاســخ واضح این بــود که ترامپ 
تحویل ســلاح به اوکراین را از سر گرفت و بعد ترامپ به 
طور علنی با ناتو آشــتی کرد و آلمانی ها یک تیپ تانک 
به لیتوانی فرستادند و متعهد به نوسازی تسلیحات شان 
شــدند که مطمئنــاً خاطرات قدیمی را در روســیه زنده 
می کند. ترامپ گفته است که اگر جنگ در 50 روز پایان 
نیابد، با جریمه کردن مســکو و هر کشــوری که برخی 
از صادرات روســیه را خریداری کند، آســیب اقتصادی 
عظیمی به روسیه وارد خواهد کرد. قمار پوتین مبنی بر 
اینکه اوکراین در برابر حملات پهپادی به کی یف تسلیم 
خواهد شد، شکست خورده است و تنها امید باقی مانده 
او این است که ترامپ بلوف زده باشد و همچنان امتناع 
روســیه از پایــان دادن به جنگ را تحمــل کند.  به نظر 
من، پوتین در این مورد اشــتباه بزرگی مرتکب می شود. 
اولًا، ترامپ نمی تواند تحقیر شــدن را تحمل کند. ثانیاً، 
گذشته از اهمیت شــخصیت رهبران، اگر ترامپ اجازه 
دهد تهدید 50 روزه به هیچ تبدیل شــود، اعتبار خود را 
در میان ملت های جهان و مردم آمریکا تضعیف خواهد 

کرد.
ترامپ با واقعیتی روبه روست که همه رؤسای جمهور 
آمریکا با آن روبه رو شــدند و آن اینکه پس از پایان 100 
روز اول، مخالفت از همه طرف  شــروع می شود. نتیجه 
نظرســنجی ها در محبوبیــت ترامــپ ضعیف اســت و 
هواداران خودش نیز دچار اختلاف هســتند. این برای 
ترامپ غیرطبیعی یا غیرقابل جبران نیســت، اما اکنون 
زمان آن نیســت که ضعیف و وحشت زده به نظر برسد. 
مطمئنــاً بســیاری از آمریکایی هــا نمی خواهند درگیر 
جنگ روســیه و اوکراین شوند، اما این بدان معنا نیست 
که ترامــپ تحمل کند کــه بازیچه پوتین قــرار بگیرد و 

تضعیف شود.
کلید همه اینها سیاست داخلی روسیه است. پوتین 
یک دیکتاتور اســت و شکست می تواند دیکتاتورها را به 
راحتی ســرنگون کند و تهدیدی که ترامپ مطرح کرد - 
مبنی بر ضربه شــدید به اقتصاد روسیه در صورت عدم 
دستیابی به صلح - عواقب وخیمی برای مسکو خواهد 
داشــت. پوتیــن از نظر نظامــی و اقتصادی شکســت 
می خــورد و بحرانــی در میــان افرادی ایجاد می شــود 
کــه ممکن اســت از همــه بــه او نزدیک تر باشــند، اما 
نمی خواهند به همراه او به خاک سیاه بنشینند. من از 
تمام دسیسه های کرملین خبر ندارم، اما اگر معلوم شود 
کــه ترامپ این بار در مورد اقدامات اقتصادی گســترده 
علیه روسیه شوخی نمی کند، پوتین در موقعیت بسیار 
بدتری قــرار خواهد گرفــت. در حال حاضــر، من باور 
ندارم که ترامپ بتواند از زیر بار مســئولیت شــانه خالی 
کند. پوتین روی این شــانس کــه می تواند اوکراین را در 
چارچوب یک تلاش بی رحمانه و نهایی بشــکند، قمار 
کرد. در عوض، ایالات متحده به ناتو نزدیک شــده و در 
حال ارســال سلاح به اوکراین با هماهنگی آلمان است. 
آلمان هم تانک های خود را نیز به مرز روســیه نزدیک تر 
کرده اســت. سوال مهم این است که آیا پوتین می تواند 
از نظر سیاسی از اشتباهات محاسباتی خود جان سالم 

به در ببرد؟
ترجمه: آریا صدیقی

دوراهی بزرگ پوتین
دست رد زدن پوتین به سینه ترامپ چه عواقبی برایش خواهد داشت

استراتژیست
جورج فریدمن

تنش های فزاینده 
بین اسرائیل و ترکیه 

نیز برای واشنگتن 
مشکل ساز خواهد شد. 
ترکیه عضو ناتو است و 
از دید ناتو، ترکیه برای 

تأمین امنیت دریای 
سیاه در برابر روسیه 
بسیار اهمیت دارد. 

در عین حال، اسرائیل 
شریک نظامی و 

سیاسی ایالات متحده 
است و این شراکت 
و نزدیکی به ویژه تا 

زمانی که ایران همچنان 
به بازیگری خود در 

منطقه ادامه می دهد، 
تقویت خواهد شد. 

بنابراین ایالات متحده 
نمی تواند اجازه دهد 

دو متحد نزدیکش به 
گونه ای با هم درگیر 

شوند و یکدیگر را 
تضعیف کنند که خلأ 

قدرت در سوریه و 
شامات ایجاد شود و 
منافع آمریکا تهدید 

شود. مسلماً دستگاه 
دیپلماسی ایالات 

متحده برای جلوگیری 
از وقوع این تشدید 
تنش تلاش خواهد 

کرد اما در صورتی که 
آمریکا در این خصوص 

با قدرت بیشتر وارد 
نشود، ممکن است 

استراتژی های رقابتی 
ترکیه و اسرائیل به 

قیمت از دست رفتن 
ثبات سوریه و فروپاشی 

این کشور تمام شود


