
اکبر اعتماد که به »پدر فناوری هسته‏ای ایران« شهرت داشت و در رژیم پهلوی 
تــا پیروزی انقلاب رئیس ســازمان انرژی اتمی ایران بود دیروز در 95 ســالگی 
درگذشت؛ 22 فروردین 1404. دو روز بعد از روز ملی فناوری هسته‏ای در ایران 
و یــک روز پیش از مذاکرات امروز ایــران و آمریکا در عمان که موضوع اصلی آن 

اهداف فعالیت‏های هسته‏ای ایران است.
اگرچه شهرت آقای اعتماد تنها به خاطر پایه‏گذاری و پیشینۀ این فعالیت بود 
اما بیشــتر به این سبب هم بود که به‏رغم آنکه بعد از پیروزی انقلاب طبعاً دیگر 
دراین جایگاه قرار نداشــت و از ایران هم رفتــه بود از برنامه اتمی دفاع می‏کرد؛ 

هرچند نه به هر قیمت و این مهمترین تفاوت او با تندروهای داخلی بود.
ســاکن پاریس شده بود اما منعی برای بازگشت و رفت‏و‏آمد نداشت و گاهی 
به تهران می‏آمد و با رســانه‏های داخلی هم گفت‏و‏گو می‏کرد و به ســبب آن که 

شخصیت علمی و ملی هم به حساب می‏آمد تکریم می‏شد.
در زمرۀ مدیران ارشــد دوران پهلوی به حســاب می‏آمد که به خاطر جنس 
مدیریت انرژی اتمی مستقیماً با شخص شاه در ارتباط بود اما به موضوع پروندۀ 
هسته‏ای در جمهوری اسلامی ایران به مثابه مقوله‏ای ملی می‏نگریست و آشکارا 
از آن دفاع و غرب را به سبب تقابل آن سرزنش و تقبیح می‏کرد و البته نه به بهای 
درگرفتن جنگ و اســتمرار تحریم‏ها و گفته بود دفاع از این حق به محرومیت و 
درگیری نمی‏ارزد. وقتی پای منافع ایران به میان می‏آمد از برخی رجال دیگر رژیم 
گذشته نیز چنین رفتاری سر زده بود اما هم کم‏شمار بودند و هم پیوسته نبود و 
مشــخصاً اردشیر زاهدی وزیر خارجه و داماد سابق شاه و داریوش همایون وزیر 

اطلاعات )اطلاع‏رسانی( وقتی صدای جنگ می‏آمد موضع می‏گرفتند.
درست 12 سال قبل و در فروردین 1392 و در آغاز دور جدید تحریم‏ها علیه 
ایران به بهانۀ فعالیت‏های هسته‏ای بود که نام اکبر اعتماد دوباره بر سر زبان‏ها 
افتاد وقتی با خبرنگار شبکه 4 بی‏بی‏سی به گفت‏و‏گو نشست و تصریح کرد: »اگر 
شاه در قدرت باقی مانده بود، شاید او هم برای ساخت سلاح اتمی می‏کوشید.«
حمایت او از ساخت سلاح هســته‏ای در حالی بود که چه در آن زمان و چه 
بعدتر مقامــات ایران همواره بــر صلح‏آمیزبودن فعالیت‏های هســته‏ای تأکید 
ورزیده‏اند. آنچه به ســخنان او اهمیت می‏داد هــم اطلاعات تاریخی بود و هم 
این که ریشــۀ ماجرا را به پیش از انقلاب می‏برد و از جمله دربارۀ حمایت آمریکا 
از نخســتین تلاش‏های ایران برای ســاخت یک نیروگاه اتمی گفت: »آنها اول 
حمایت می‏کردند. اما کمی بعد خواســتند نظرات خودشان را به ایران تحمیل 
کنند ولی من زیر بار نرفتم. ما چهار سال برای رسیدن به توافقی دوجانبه مذاکره 

کردیم و هرگز به نتیجه نرسیدیم.«
او در واقع از مطالبات آمریکا پرده برمی‏داشــت درحالی‏که شاه متحد آنان 
بود و قاعدتاً نمی‏باید سوء‏ظن می‏داشتند: »می‏گفتند اگر به ما راکتور یا سوخت 
بدهند، هر کاری که خواستیم با باقی مانده سوخت مصرف شده بکنیم باید با 

اجازه آمریکایی‏ها باشد.«
از سخنان اعتماد برمی‏آمد که در آن زمان بیشتر دنبال آن بودند که بتوانند 
برای کشــورهای دیگر هم این الگو را به کار گیرند:»‏می‏گفتند با ایران مشکلی 
ندارند، اما می‏خواهند شرایط خودشان را در مورد ایران اعمال کنند تا بتوانند در 
مورد کشورهای دیگر هم آنها را اعمال کنند. گفتم من اینجا نیستم که مشکلات 

شما را حل کنم. این مشکل شماست، مشکل من نیست.«
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پدر اتمیپدر اتمی

بحث اصلی البته درباره دیدگاه شاه درمورد ساخت بمب بود و فاش کرد چه 
در سر داشته است: »شاه عقیده داشت به اندازه کافی در منطقه قدرتمند است 
و می‏تواند از منافع ما در منطقه دفاع کند، بنابراین نیازی به بمب اتمی ندارد. اما 
به من گفت اگر این وضعیت تغییر کند، مجبور خواهیم بود برای ساخت بمب 
اتمی اقدام کنیم. بله! این نظر را داشــت. در آن زمان مأموریت من این بود که 
همه تکنولوژی‏های ممکن در زمینه اتمی را به دست بیاورم. می‏گفتیم شاید در 

آینده لازم شود.«
خبرنگار پرســید: ‏یعنی وقتی شــما مســئول برنامۀ اتمی ایران بودید، این 
احتمال را در نظر داشــتید و کســانی را مأمور تحقیق در مورد آن کرده بودید؟ 

اعتماد هم پاسخ داد: بله، دقیقاً.
مشــخص نیســت چرا دربارۀ بعد از انقلاب از او پرســیده شد درحالی‏که 
مسئولیت نداشت اما گفته بود: »انقلابیون  در ابتدا به همه چیز شک داشتند 
و نگــران کارهــای آمریکا بودند. فکــر می‏کردند تکنولوژی هســته‏ای یکی از 
تاکتیک‏های آمریکا برای دســت‏اندازی به ایران اســت. اما بعداً متوجه شدند 
برنامۀ اتمی یک برنامه موفق بوده و باید ادامه پیدا کند و شروع کردند به ادامه 
دادن آن.« البتــه تمــام ماجرا را نمی‏توان از عینک آقای اعتمــاد دید و باید به 
هشــدار دکتر فریدون سحابی اولین رئیس سازمان انرژی اتمی بعد از انقلاب 
اشاره کرد که هنوز دولت موقت بر سر کار بود که از این مسئولیت کناره گرفت 
و در بیان علت آن نوشت وقتی آمریکایی‏ها به شاه اجازه ندادند و سنگ‏اندازی 
می‏کردند و مطالباتی داشــتند به طریق اولی به ما اجازه نخواهند داد و جالب 
این که با عنوان معاون وزارت نیرو و رئیس سازمان انرژی اتمی ایران امضا کرده 
بود و سازمان بعداً از وزارت نیرو جدا شد و زیر نظر مستقیم نخست‏وزیر و بعدتر 

ریاست‏جمهوری ادامه داد.
پس از آن چند ســال فعالیت‏های سازمان انرژی اتمی به محاق رفت و تنها 
درباره تکمیل نیروگاه اتمی بوشــهر و این که ژاپنی‏ها تمام می‏کنند یا زیمنس 

آلمان و سرانجام روس‏ها خبری منتشر می‏شد. 
ایــن در حالــی بود که از اواســط دهه 60 عملًا از ســر گرفته شــده بود اما 
بی‏ســر‏و‏صدا و قریب 20 سال به همین منوال پیش می‏رفت تا این‏که با زمزمۀ 
حملۀ آمریکا به عراق در سال 1381 مجاهدین خلقِ پناه‏گرفته در عراق که نگران 
سرنوشت خود در پی سقوط صدام حسین بودند برآن شدند توجه جرج بوش را 
از بغداد به جانب تهران معطوف کنند و بحث فعالیت‏های هسته‏ای ایران را بر سر 
زبان‏ها انداختند چون اتهام اصلی عراق و توجیه آمریکا برای انگیزه حمله و خلع 
صدام تولید سلاح کشتار جمعی بود. ادعایی که نه با بازرسی‏ها توانستند ثابت 
کنند و نه حتی بعد از جنگ و ســاقط کردن صدام حسین در فروردین 1382 و 
بعدتر وقتی از  تونی بلر نخست‏وزیر بریتانیا پرسیده شد سرانجام توانستید سلاح 
کشتار جمعی پیدا کنید یا نه پاسخ داد: بله، خود صدام ‏حسین بود که هرچند 
به لحاظ حقوقی مسموع نبود ولی برای ایرانیان قربانی جنایات او شیرین افتاد.

درست شب 22 بهمن 1381 رئیس‏جمهوری اصلاح‏طلب ایران که اعتبار 
بین‏المللــی و محبوبیت داخلی داشــت در جمع مدیران ارشــد وزارت علوم به 
فعالیت‏های هســته‏ای ایران اشــاره کرد تا بگوید آنچه مجاهدین خلق مدعی 
شــده‏اند مخفیانه نبوده و اگرچه آمریکا از حمله به عراق منصرف نشد و صدام 
را برانداخت اما ایران از آن پس به دردسرافتاد؛ هرچند در همان دولت خاتمی و 
با هدایت حسن روحانی با توافق سعدآباد موقتاً از آن جستیم و شاید اگر معجزۀ 
هزارۀ سوم ظهور نمی‏کرد که فعالیت هسته‏ای را در بوق و‏کرنا کرد همان مسیر 
ادامه می‏یافت اگرچه در پایان دولت خاتمی سیاست کلان نظام در قبال فعالیت 
هسته‏ای از اعتماد کامل به غرب فاصله گرفت و خاتمی تاسیسات آب‌سنگین 

اراک  را اواخر دولت خود افتتاح کرد.

گزارش
یــک 

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

نگاه پژوهشگر

می‎شود که رسانه‏ها از مرجعیت بیفتند. بنابراین دو لطمه ایجاد 
می‏شــود؛ اول اینکه نرخ مشارکت و ســرمایه اجتماعی کاهش 

می‏یابد، دوم اینکه مرجعیت رسانه از بین می‏رود.«
رضائیان با اشــاره به اینکه ایراد و انتقاد به رســانه وارد است، 
گفت: »رســانه‏ها باید رســانه‏های کارشناســی باشــند و در هر 
حــوزه‏ای روزنامه‏نگار-کارشــناس فعالیــت کند. ایــن حرف‏ها 
کهنه و مربوط به 35 ســال پیش اســت و حرف تازه‏ای نیســت. 
روزنامه‏نگار-کارشــناس نقش بســیار مهمی را ایفا می‏کند و در 
فاصله، تغایر و دوگانگی میان سیاست و عملکرد باید حضور پیدا 
کرده و نقد کنند تا مطالبه ایجاد شود. نقش مطالبه افزایش اعتبار 
و مرجعیت رسانه‏ است. ‏همسو بودن یک رسانه هرگز به این معنا 
نیست که نباید به حیطه نقد ورود پیدا کند. اتفاقاً نقد کارشناسی 
وظیفه رســانه همسو اســت و باید از دولت بپرسد که راه برطرف 
کردن ناترازی‏ها پس از یکســال چیســت؟ چطــور می‏خواهید 
ناترازی را طی یک‏سال جبران کنید؟ آمار و ارقام آن را به ما بدهید 

تا اعلام کنیم.«
او با اشــاره به اینکه رســانه می‏تواند کمپین انرژی خورشیدی 
راه‏اندازی کند، افزود: »انرژی‏های بســیاری حق مســلم ماســت 
اما رها شــده‏اند یکی از آنها انرژی خورشــیدی اســت. تمام حق 
مسلم‏های ما به جز یکی رها شده است. همسایه جنوبی کشور 
از امارات تا عربســتان راهکارهای بســیار قوی استفاده 
از انــرژی خورشــیدی را در پیــش گرفته‏انــد. امــا این 
کشورها و حتی آفریقا اقلیم بی‎نظیر و بی‏نهایت کشور 
ما برای استفاده از انرژی خورشــیدی را ندارند. دمای 
این کشــورها در برخی از فصل‏های ســال از 50 درجه 
می‏گذرد درحالی‏که کشور ما اینطور نیست. ما یکی از 
استثنایی‏ترین اقلیم‏ها را با 4 فصل داریم. رسانه 
باید بپرسد؛ کســی که می‏خواهد ناترازی را 
رفع کند آیا اســتفاده از انرژی خورشیدی 
را هم جزو نقشــه راه خود قرار داده است؟ 
رســانه اگــر می‏خواهد مرجعیــت خود را 
حفظ کند، باید فاصله بین اعلام سیاست با 

عملکرد و وعده‏های مسئولان را رصد کند.«

 برخــی از کاربران فضای مجازی و کارشناســان به صحبت‏های 
مســعود پزشــکیان اشــاره کرده و ســوال پرســیدند کــه »مگر 
رئیس‏جمهــوری در رســانه‏ها بابت این ناترازی‏هــا عذرخواهی 
نکــرده و قــول نــداد که ظــرف یک‏ســال این مشــکلات حل 
می‏شود؟« وعده‏های مسئولان همیشه باعث شده که رسانه‏های 
منتشــر‏کننده در مظان اتهام قرار گیرند و شاید همین امر باعث 
شده که رسانه‏های داخلی کمتر از اقبال عمومی برخوردار باشند 
و رسانه‏ها را به نوعی ابزاری برای شعاردادن مسئولان می‏دانند. 
در این میان مرجع رســانه‏ای به تدریج به خارج از کشــور انتقال 
می‏یابد. مجید رضائیان استاد دانشــگاه و پژوهشگر ژورنالیسم 
در گفت‏وگــو بــا هم‏میهن این موضــوع را بررســی و تاکید کرد: 
»اساساً در تمام دنیا نمی‏دانند فرق کشورداری و سیاستگذاری 
چیست؟ اینکه شما یک نگاهی به حاکمیتی دارید و نگاه دیگر 
اجرا می‏شــود و قوه‏مجریه و دولت اســت. می‏گوییم کانون‏های 
تصمیم‏ســاز و کانون‏های تصمیم‏گیر. در کانال‏های تصمیم‏ساز 
سیاست‏ها بسته شده‏اند و قوه مجریه باید آن را اجرا کند. بنابراین 
بایــد حرف‏ها، عملکردها و تبیین‏ها در چهارچوب سیاســت‏ها 
باشــد و هر چقدر بین آنها فاصله وجود داشــته باشد دو لطمه؛ 

»ارتباطی« و »رسانه‏ای« پدید می‏آید. منظور از لطمه ارتباطی 
این است که سرمایه اجتماعی یا همان نرخ مشارکت از 

بین می‏رود. یعنی نرخ مشــارکت، اعتماد یا سرمایه 
اجتماعی کاهش می‏یابد. حتــی اگر جامعه یک 
سیاســت را قبول داشــته باشــد، اجرا نشدن آن، 
باعث از بین رفتن اعتماد می‎شود و لطمه ارتباطی 

به جامعه می‏زند.«
او در ادامــه با اشــاره بــه لطمه رســانه، افزود: 

»البته این ایراد به رســانه‏ها است که باید به این 
فاصله بین اجرا و سیاســت‏ها نقد کنند و 

از مســئولان بپرســند که چرا خلاف 
سیاســت حرف می‏زنند؟ رســانه 

نباید بی‏توجه باشــد بلکه باید 
کنش داشــته باشــد. فاصله 
بین اجرا و سیاست‏ها باعث 

مجید رضائیان استاد دانشگاه و پژوهشگر ژورنالیسم:
رها شدن انرژی‏هایی که حق مسلم‏ ماست

نگاه حقوقدان

ســرانجام پس از حدود یک دهه قرار اســت ایران و ایالات متحده 
آمریکا برای حل مشکلات میان دو کشور سر میز مذاکره بشینند. 
مهمتریــن موضوعی کــه در رســانه‏های داخلی مــورد توجه قرار 
گرفته، مســتقیم یا غیرمســتقیم بودن گفت‏وگو اســت که گرچه 
از نظر سیاســی مهم به حســاب می‏آیــد، اما از دیــدگاه حقوقی 
اهمیتی ندارد. ســیدعباس عراقچــی، مذاکره‏کننده ارشــد این 
دور از گفت‏وگو‏هــا که تجربه حضــور در مذاکرات منتهی به برجام 
را در کارنامــه‏اش دارد، در کتاب »قدرت مذاکــره؛ اصول و قواعد 
مذاکرات سیاســی و دیپلماتیک« مذاکرات سیاســی را بر مبنای 

هدف به هفت نوع تقسیم می‏کند:
مذاکره برای همــکاری، مذاکره برای حــل اختلاف، مذاکره 
برای مدیریت اختلاف، مذاکره برای مقابله با فشــارهای داخلی 
و خارجی، مذاکره برای پیشــگیری، مذاکــره برای میانجیگری و 

مذاکره برای مذاکره.
آنچه از زاویه دید حقوقی مورد ارزیابی قرار می‏گیرد، دســتاورد 
نهایی اســت که می‏تواند بیاینه مشترک، موافت‏نامه یا معاهده‏ای 

بین‏المللی باشد.
در حقوق بین‏الملل، نظام حقوقی داخلی کشورها با معاهدات 
بین‏المللــی به دو گونه برخورد می‏کند: دســته اول کشــورهایی 
هستند که امضای دیپلمات‏ها که نماینده دولت محسوب می‏شوند 
را بــرای اعتبــار آن کافی می‏دانند، و دســته دوم اعتبــار توافق را 
نیازمنــد تصویب در قوه مقننه می‏دانند کــه به نظام‏های حقوقی 
»دوگانه« مشهور هستند، کشور ما جزو گروه دوم شمرده می‏شود. 
پس از انقلاب مشــروطه در اصل 24 »قانون اساسی مشروطیت« 
این گونه پیش‏بینی شده بود: »بستن عهدنامه‏ها و مقاوله‏نامه‏ها، 
اعطای امتیازات )انحصاری( تجارتی، و صنعتی و فلاحتی و غیره 
اعم از اینکه طرف داخله باشــد و خارجه، باید به تصویب مجلس 
شــورای ملی برســد، به اســتثنای عهدنامه‏هایی که استتار آن‏ها 
صلاح دولت و ملت باشــد.« و در تکمیل ایــن قاعده در اصل 52 
»متمم قانون اساســی مشــروطیت« آمده بــود: »عهدنامه‏هایی 
که مطابق اصل بیســت‏وچهارم قانون اساســی مورخه چهاردهم 
ذیقعده یکهزار و ســیصد و بیســت و چهار استتار آن‏ها لازم باشد، 

بعد از رفع محظور همین که منافع و امنیت مملکتی اقتضاء نمود 
با توضیحات لازمه باید از طرف پادشــاه به مجلس شــورای ملی و 
ســنا اظهار شود«. در همین راســتا در سال 1307 ماده 7 »قانون 
مدنی« تصویب شــد که هنوز اعتبار دارد: »مقررات عهودی که بر 
طبق قانون اساسی بین دولت ایران و سایر دول منعقد شده باشد 

در حکم قانون است«. 
با وقوع انقلاب اســامی به دلیل حساســیت‏هایی که نســبت 
بــه دولت‏هــای بیگانه وجود داشــت، این ســخت‏گیری در زمینه 
معاهدات ادامه یافــت. در پیش‏نویس اولیه قانون اساســی اصل 
73 بیــان می‏داشــت: »عهدنامه‏ها و مقاوله‏نامه‏هــای بین‏المللی 
و عناوینــی دیگر از این قبیل باید به تصویب مجلس شــورای ملی 
برســد. انعقاد عهدنامه‏ها و مقاوله‏نامه‏های ســرّی ممنوع است«. 
انشای متن نشــان می‏دهد چه میزان بدبینی به عدم شفافیت در 
فرآیند مذاکراتی وجود دارد. این متن با تغییراتی نهایی شــد و در 
حال حاضر اصل 77 »قانون اساســی جمهوری اســامی ایران« 
)1358( بیــان مــی‏دارد: »عهدنامه‏ها، مقاوله‏نامه‏هــا، قراردادها 
و موافقت‏نامه‏هــای بین‏المللــی باید به تصویب مجلس شــورای 
اســامی برســد«. با مراجعه به صورت مشــروح مذاکرات بررسی 
نهایی قانون اساسی مشاهده می‏گردد گفت‏وگو پیرامون این اصل 
به دلیل حساســیت، در دو جلســه طولانی پنجــم و هفتم مهرماه 
1358 به درازا می‏کشــد و در نهایت با 55 رأی موافق، سه مخالف 
و پنج ممتنع به این شــکل تصویب می‏رســد. شــورای نگهبان در 
آبان‏ماه 1363 در پاســخ به درخواســت تفســیر نخست‏وزیر وقت 
)میرحسین موسوی( از اصل 77 درباره قراردادهای وزارت‏خانه‏ها 
و شرکت‏های دولتی ایرانی با شــرکت و مؤسسات دولتی خارجی 
این‏گونه پاســخ می‏دهد: »اصل 77 قانون اساسی با توجه با اصل 
125 از قراردادهایی که برای انجام معامله بین وزارت‏خانه‏ها و سایر 
سازمان‏های دولتی ایران و شــرکت‏های خارجی دولتی که دارای 
شخصیت حقوقی باشــند منعقد می‏گردد منصرف است...«، در 

نتیجه این موارد نیازمند تصویب مجلس نخواهد بود.
به‏عنوان جمع‏بندی، گفت‏وگوهای ایران و آمریکا اگر به توافقی 
بیانجامد، نیازمند تصویب مجلس شــورای اسلامی و سپس تأیید 
شورای نگهبان خواهد بود؛ در نتیجه هرگونه تعهد، حق یا تکلیف 
میان طرفین، تصمیم حاکمیتی و محصول دو قوه مجریه و مقننه 
بوده و نه‏فقط دولت؛ همان‏گونه که »قانون اقدام متناسب و متقابل 
دولت جمهوری اسلامی ایران در اجرای برجام« در 21 مهر 1394 
به تصویب مجلس شــورای اســامی و در 22 مهر به تأیید شورای 

نگهبان رسید.

جایگاه حقوقی توافق احتمالی در عمان

دربارۀ اکبر اعتماد اولین رئیس سازمان انرژی اتمی که از حقوق هسته‏ای ایران 
دفاع می‏کرد ولی نگران هزینه‏های سیاسی و اقتصادی آن هم بود

چهره 
روز

کاهش ناترازی با تغییر ساعت؟ 

پس از گذراندن زمســتانی ســخت، پر از تعطیــات به دلیل ناتــرازی انرژی و 
عذرخواهی رئیس‏جمهور به بهار و تابستانی سخت رسیده‏ایم. مسعود پزشکیان، 
رئیس‏جمهــور که میراث‏دار ناترازی‏هاســت قــول داده که ظرف یکســال این 
ناترازی‏ها را رفع کند اما هر چه پیش می‏رویم شــرایط ناگوارتر از پیش می‏شود. 
این در حالی است که امسال به‏عنوان »سرمایه‏گذاری در تولید« نامگذاری شده 
اما اینطور که ناترازی‏ها جولان می‏دهد واهمه از سرمایه‏گذاری افزایش می‏یابد، 
چراکه صنایع برای تامین برق خود با مشــکل روبه‏رو هستند. تعطیلی‏ها هم از 
آن دست تصمیماتی است که نه‏تنها مشکل صنایع را رفع نکرده، بلکه ضررهای 

بسیار زیادی به کشور تحمیل کرده است.

دولت تصمیم‏گیر تعیین ساعت رسمی �
شــاید به همین دلیل است که هیئت دولت در جلسه روز چهارشنبه خود 
تصمیم گرفتند لایحه دوفوریتی واگذاری اختیار تعیین ساعت رسمی کشور به 
دولت را تصویب کنند تا مدیریت مصرف انرژی را در فصل تابســتان در دست 
بگیرند. در حقیقــت اعضای دولت لایحه دوفوریتــی واگذاری اختیار تعیین 

ساعت رسمی کشور به دولت را تصویب کردند. این تصمیم در پی بررسی‏های 
فنــی و نیاز به مدیریت بهتر مصــرف انرژی، به‏ویژه در فصل تابســتان اتخاذ 
شــده اســت. تصویب این لایحه به دولت امکان می‏دهد؛ متناسب با شرایط 
روز و نیازهای شــبکه برق، تصمیمات لازم را برای تغییر ساعت رسمی کشور 
بگیــرد. در صورت تصویب نهایی این لایحه در مجلس، دولت می‏تواند به‏طور 
مؤثرتر در مدیریت مصرف انرژی و کاهش فشار بر شبکه برق در ساعات اوج‏بار 
اقدام کند. تا پیش از مصوبه مجلس، هر ســاله 6 ماه اول سال ساعت‏ رسمی 
یک‏ســاعت عقب کشیده می‏شــد، اما در دولت ســیزدهم ساعت‏های کاری 
نامشخص بود و ســردرگمی عجیبی را در جامعه به وجود آورده بود. برخی از 
ادارات و ارگان‏ها ســاعت 6 و برخی ساعت 7 یا 8 و بخش خصوصی تا ساعت 
9 سرکار می‏رفتند و هر شب منتظر اعلام دولت برای آنکه بتوانند برای زندگی 
خود برنامه‎ریزی کنند. مادران با مشکل روبه‏رو شده بودند چرا که باید ساعت 
6 ســرکار می‏رفتند و تا 7 و 8 مهدکودک‏ها و مدارس باز نبودند و فرزندان‏شان 
سرگردان ساعات دولت شــده بودند. اما حالا دولت تغییر ساعت را در دست 

گرفته تا خود تصمیم بگیرد و جامعه را به سمت و سوی درستی سوق دهد. 

صرفه‏جویی با تغییر ساعت رسمی کشور �
مصطفی رجبی‏مشــهدی، مدیرعامل توانیر پس از  تصویب این لایحه  
تاکید کرد: »تغییر ســاعت حدود یک درصد و یا بیشــتر از آن در اوج بار شبانه‏ 
تاثیرگذار است. مجلس در اواخر سال ۱۴۰۱ تصمیم گرفت اختیار دولت در زمینه 

بررسی لایحه اخیر هیات دولت

وکیل دادگستری
ابراهیم ایوبی

معاون سردبیر
مهرداد خدیر

گزارشگر هم‌میهن
پریسا هاشمی


