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تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

خبرسازان

درگذشت سیف‏الله فولادوند 
سیف‏الله فولادوند، هنرمند برجسته موسیقی مقامی 
لرســتان، در ســن ۷۶ ســالگی بــر اثر عارضــه قلبی 
درگذشــت. انجمن موســیقی ایران روز گذشته اعلام 
کرد که مراسم خاکسپاری این هنرمند، امروز یکشنبه 
ششم مهرماه در شهر درود استان لرستان برگزار خواهد 
شــد. او که در خانواده‏ای اهل موســیقی متولد شــده 
بود؛ از همان کودکی در کنار پدر خود که نوازنده ســرنا 
بود، با نغمه‏ها و مقام‏های بومی لرستان آشنا شد. رضا 
خاکزاد، نوازنده سرنا با اعلام خبر درگذشت سیف‏الله 
فولادوند بیــان کــرد: »فولادوند طی دهه‏هــا فعالیت 
هنری، نقش مهمی در آیین‏های شــادی و ســوگواری 
منطقه داشت و در برنامه‏های فرهنگی اداره فرهنگ و 
ارشاد اسلامی و همایش‏های موسیقی نواحی نیز آثار 
خود را اجرا کرد. همکاران و دوســتانش او را هنرمندی 
متواضــع‏، بی‏ادعــا و توانمند در مقام‏نــوازی توصیف 
می‏کننــد. فولادوند ســهم مهمــی در حفــظ و ترویج 
موسیقی مقامی لرستان داشت و جای خالی‏اش در این 

عرصه بسیار احساس خواهد شد.« 

 اعتراض جنیفر لارنس 
به جنگ غزه 

جنیفر لارنس، بازیگر برنده اســکار، در جشنواره فیلم 
ســن سباستین به‌شدت نســبت به کشــتار مردم غزه 
اعتــراض کــرد و آن را نسل‏کشــی خوانــد. او با وجود 
تلاش‏های مجری برای بســتن بحث‏های سیاسی در 
کنفرانس مطبوعاتی فیلم جدیدش »عشق من بمیر« 
این وضعیت را غیرقابل قبول دانســت و ابراز وحشت و 
شــرمندگی کرد. لارنس همچنین از سیاســت آمریکا 
انتقاد کرد و گفت که نبود صداقت و همدلی در سیاست 
باعث ناامیدی نسل جوان شده است. او تأکید کرد که 
بار حل مشکلات جهانی نباید تنها بر دوش هنرمندان 
باشد و هشدار داد که اظهارات هنرمندان ممکن است 
توسط سیاستمداران، برای تشدید تنش‏ها سوءاستفاده 
شــود. لارنس معتقد است، جشنواره‏های فیلم فضای 
مقدسی برای همدلی و تبادل‌نظر هستند و آزادی‌بیان 
باید حفظ شود. فیلم »عشق من بمیر«، درباره مادری 
اســت که با مشکلات ســامت روان دســت‏وپنجه نرم 
می‏کنــد و بــازی لارنــس در این فیلم، مورد تحســین 

منتقدان قرار گرفته است. 

شب سیاست‏نامه 
نشست بزرگداشت 10سالگی فصلنامه »سیاست‏نامه« 
امروز ششم مهرماه ۱۴۰۴، ساعت پنج بعدازظهر در تالار 
خلیج‌فارس فرهنگسرای نیاوران برگزار خواهد شد. این 
مراسم بخشی از سلسله‏شب‏های بخارا و شماره ۸۹۱ آن 
است. فصلنامه »سیاست‏نامه« از سال ۱۳۹۴ با مدیریت 
حامد زارع فعالیت خود را آغاز کرد و به‏عنوان یک مجله 
تخصصی اندیشه سیاســی ایران شناخته می‏شود. در 
طول این 10سال فعالیت، این فصلنامه مجموعه‏ای از 
مقالات، رسالات و پرونده‏های ویژه درباره اندیشمندان و 
روشنفکران بزرگ ایران ازجمله داریوش شایگان، جلال 
آل‏احمد، ســیدجواد طباطبایی و عبدالکریم ســروش 
منتشر کرده است. در این مراسم استادان و پژوهشگرانی 
چون مقصود فراستخواه، محمدمنصور هاشمی، زانیار 
ابراهیمی، شــروین مقیمی و علی دهباشی به تحلیل 
و بررسی وجوه مختلف فصلنامه سیاست‏نامه خواهند 
پرداخــت. این رویداد فرصتی برای مرور دســتاوردهای 
مهم »سیاست‏نامه« در عرصه اندیشه سیاسی و فرهنگی 

ایران فراهم خواهد کرد. 

فــرهنـــگ
CULTURE

پیش از شروع؛ تمرکز بر نقش‏آفرینی سجاد حمیدیان )فیودور پاولوویچ(، 
در این یادداشــت میانجی یا نماینده‏ی تأمل به عملکرد تمام بازیگران این 
اجرا در نظر گرفته شــده. چه آنکــه اگر قرار بر تمجید هم باشــد، اجرای 
برادران کارامازوف شایســته‏ی دریافت یک تقدیر جمعی است؛ هریک از 
بازیگران این اجرا سهمی متمایز و درخور ستایش در شکل‏گیری کلیت اثر 
دارند؛ مجید آقاکریمی با حضور درخشان در نقش کشیش، عرفان امین 
با تفســیر متفاوت از شخصیت یا طاهره هزاوه که با بهره‏گیری خلاقانه از 

تکنیک‏هــای آوایی و بدنی، روی صحنه حضور یک پرنده‏ی ســبک‏بال را 
رویت‏پذیر می‏کند و حامد رســولی که با جست‏وجوی مداوم و گفت‏وگوی 
بدنی عجیب‌وپرانرژی، به ژست روانی شخصیت دیمیتری نزدیک می‏شود. 
فهرستی کامل از میلاد شجره، مریم نورمحمدی، مهدی حسام‏الذاکرین و 
دیگر اجراگران. متنِ حاضر با برجسته‏سازی بازی حمیدیان، قصد حذف یا 
کم‏رنگ‏سازی تلاش‏های دیگر بازیگران را ندارد؛ بلکه او را به‏عنوان نقطه‏ی 
عزیمت انتخــاب می‏کند تا امــکان پیوند میان ادبیات داستایوفســکی، 

نظریه‏ی میخائیل چخوف و فرم تمرین– اجرای خیل‏نژاد آشکار شود.
شروع؛ رُمان »برادران کارامازوف« داستایوفسکی، یکی از پیچیده‏ترین 
آثار ادبی قرن نوزدهم است که هم‏زمان در سطوح گوناگون روایی، فلسفی 
و فرمی عمل می‏کند. دراین‌میان شــخصیت فیودور پاولوویچ کارامازوف – 
پدر خانواده – نقشی اساسی در شکل‏گیری تعارضات دارد. او مردی است 

ولنگار، می‏خواره، شهوت‏پرست و بی‏مسئولیت که از همان ابتدا بیشتر با 
رفتارهای مضحک و ژســت‏های بدن‌اش شناخته می‏شود تا با استدلال یا 
اندیشــه. فیودور را می‏توان نمونه‏ای از »ابتذال وجودی« دانست؛ انسانی 
که تمام وجوه اخلاقی و اجتماعی‏اش به سطحی‏ترین نیازها و ولع‏ها تقلیل 
یافته است. درعین‌حال داستایوفسکی او را صرفاً با لحن تراژیک بازنمایی 
نمی‏کنــد؛ بلکه در بســیاری از صحنه‏ها، خنده‏های زننــده، لکنت‏های 
ناگهانــی و رفتارهای مضحک او، خصلتی کمیک )دلقک‏وار؛ البته دلقک 
مدرن!( به شخصیت می‏بخشد. بدین‏سان فیودور هم‏زمان بر مرز کمیک 
و تراژیک حرکت می‏کند؛ امری‌که او را از یک تیپ ســاده‏ی »پدر فاســد« 
فراتر می‏برد و به سطحی نمادین می‏رساند. در سطح نمادین، فیودور یادآور 
جهانی است که ایمان، اخلاق و خرد در آن به ابتذال و لذت‏جویی فروکاسته 

شده است.
اگر از منظر بدنی به فیودور بنگریم، رُمان مملو از توصیف‏هایی اســت 
که بدن او را آشکار می‏سازند؛ چشم‏هایی که با ولع می‏درخشند، دستانی 
که مدام در حال قاپیدن و دســت‏درازی‏اند و خنده‏هایی که بی‏وقفه فضا را 
آلوده می‏کنند. داستایوفسکی این شخصیت را در وهله‏ی نخست از خلال 
بدن می‏ســازد. همین خصوصیت است که اجرای تئاتری او را به چالشی 
جدی بدل می‏کنــد؛ بازیگر باید بدن فیودور را نه‌صرفاً به‏عنوان ابزار بیان، 

فیودوری که هر لحظه زاده می‏شود

روزنامه‌نگار
بابک احمدی 

نگاهی به ایفای نقش سجاد حمیدیان در اجرای »برادران کارامازوف« 

‏دراماتورژی
معطوف به آزادی

گــروه فرهنــگ: نشســت تحلیلی بــر اجرای »بــرادران 
کارامازوف« به کارگردانی اشکان خیل‏نژاد، با حضور فرهاد 
مهندس‏پــور و رضــا ســرور بیش‌از‌آنکه در پی پاســخ‏های 
قطعی باشد، به‌دنبال طرح پرسش‏هایی تازه درباره ‏نسبت 
رمان داستایوفســکی با اجرای صحنه‏ای بود. پرسشی که 
شاید پس از تماشــای این اجرای هفت‌ساعته، برای افراد 
زیادی مطرح شــده باشد. رضا ســرور؛ نویسنده، منتقد، 
مترجم و پژوهشــگر تئاتــر، در صحبت‏های خود بر همین 
نقطه‏‌تلاقی انگشــت گذاشت: آیا اجرای خیل‏نژاد موظف 
اســت روایت و جزئیات رُمان را بازنمایی کند؟ یا آنکه باید 

فرم و منطق درونی اثر را به زبان تئاتر ترجمه کند؟
او با تفکیک دو رویکرد عمده در اقتباس از رمان – یکی، 
پایبنــدی به پیرنــگ خطی و رئالیســتی و دیگری، متکی 
بر کشــف فــرم و صداهای پنهان متن - اجــرای خیل‏نژاد 
را در دســته ‏دوم قرار داد. از نگاه ســرور، اجرای »برادران 
کارامــازوف« بیش‌ازآنکــه بازآفرینی یک داســتان باشــد، 
تجربه‏ای است شبیه تمرین دائمی، جست‏وجوی پی‏درپی 
برای یافتن میزانسن غایی و گفت‏وگویی آزاد میان بازیگران 
و متن. این شکل از دراماتورژی، به تعبیر او، نوعی »میل به 
آزادی« را بازتــاب می‏دهد؛ آزادیِ دوباره‏کاری، آغاز مجدد 
و طغیان در برابر قطعیت. به‌همین‌دلیل تماشــاگر نه‌فقط 
شاهد یک نمایش، که ناظر فرآیندِ بی‏پایانِ کشف و آزمون 
است؛ فرآیندی‌که شــاید خود معنای تازه‏ای از اقتباس را 
رقم بزند. تحلیل و نگاه رضا سرور را در ادامه می‏خوانید. 
درباره ‏این اجرا و رابطه‏اش با رُمان، مسیرهای مختلفی برای 
تفکر و گمانه‏‏زنی وجود دارد. نکته‏ای که من مطرح می‏کنم، تنها 
یکی از راه‏های ممکن برای بررسی اجراست و تمرکز آن بر شناخت 
ما از فــرم رُمان »برادران کارامازوف« اســت. باتوجــه به نقدها و 
گفت‏وگوهایی که درباره این اجرا شکل گرفته به‏ویژه پرسش‏هایی 
مثل »چرا رمان به‏طور‌کامل در اجرا بازنمایی نمی‏شود؟«، هدف 
من تحلیل این نوع از دراماتورژی و نسبت آن با فرم رمان است. 

 دو رویکرد اقتباسی در تئاتر �
در جهــان تئاتر، دو رویکرد عمده برای اقتباس از رمان 
وجــود دارد. رویکرد نخســت مبتنی بــر پایبندی کامل به 
انتقال پیرنگ، جزئیات داســتانی، توالی حوادث و تمامی 
عناصر رمان به جهان نمایش است. یعنی در اجرای تئاتر 
به کمک صحنه‏پردازی، نور‏پردازی، طراحی لباس، گریم، 
موســیقی و... توصیف‏های موجود در رمان معادل‏سازی 
می‏شــود و پیرنگ نمایش در تبعیت کامل از داستان رمان 
اســت. در این شــکل از دراماتــورژی، اجرا نقــش دانای 
کل را ایفــا می‏کنــد و همــان کاری را انجــام می‏دهد که 
دانای کل در رمان برعهده دارد. در بیشــتر مواقع، منابع 
اصلی این شــیوه، رمان‏های کلاســیک قرن نوزدهم‏اند، 
همچــون »بینوایان«، »اولیور توئیســت« و... بنابراین اگر 
در چنین اجراهایی قصه به‏طورکامل منتقل نشــود، یا اگر 
جزئیات رمــان نتواند به کمک دکور، نــور، طراحی لباس 
و شخصیت‏پردازی بازنمایی شــود، دانای‌کل ناکام مانده 
و به‌تبع‌آن، اجرا نیز شکســت‌خورده فرض می‏شــود. من 
ایــن رویکــرد دراماتورژیک را »روش خطی یا پیشــرونده« 
می‏نامم؛ خطی نامیدن آن بدان‌خاطر است که تابع علیت 
است و در بیشتر اوقات خود را در قالب اجرایی رئالیستی 

آشکار می‏سازد، چراکه علیت اساس رئالیسم است. 
در رویکــرد دوم آگاهی نه در محتوا، بلکه در فرم تجلی 
می‏یابــد. درنتیجــه به‌جای پایبنــدی به پیرنــگ و انتقال 
جزئیات داستان، اجرا به انتقال فرم رمان متعهد می‏شود 
و تــاش می‏کند صدای پنهان در پس فرم رمان را کشــف 
و ارائه کند. اگر در رویکرد نخســت، اجرا نقشــی معادل با 
دانای کل و سوم‏شــخص در رمان را دارد، در رویکرد دوم، 
اجرا نقــش »خواننــده« را دارد؛ همان‌گونه‌ کــه خواننده 
حــوادث و مفاهیــم رمــان را براســاس تصــورات ذهنی، 
تجربیات شــخصی، عادات فرهنگــی و آگاهی اجتماعی 
خویش درک می‏کند و دریافت‏هایش از رمان لزوماً همانی 

نیست که نویسنده در ذهن داشته است.
به‏عبارت‌دیگــر، فهــم خواننــده از رمــان مبتنــی بــر 
تجربیات شــخصی و اجتماعی او در زمانه خویش اســت 
و به‌همین‌ترتیــب در رویکــرد دراماتورژیــک دوم نیز اجرا 
تلفیقــی از همیــن تجربیات بــا فرم رمان اســت و کارش 
به انتقــال موبه‌موی وقایع داســتانی محــدود نمی‏ماند و 
می‏کوشــد از طریق بیان شــخصی فرم رمــان، به اجرای 
صحنــه‏ای آن بپردازد. بی‏شــک اجرای آقــای خیل‏نژاد و 
گروه‏شان از نوع دوم است. اما اگر این گروه به انتقال فرم 
رمان متعهد هســتند باید پیش از هر چیز پرســید که فرم 

رمان برادران کارامازوف چیست؟

افراط و تفریط در تفسیر آثار داستایوفسکی �
واقعیت این اســت که در بررســی آثار داستایوفســکی 
همواره نوعــی افراط و تفریــط در کار بوده اســت، یعنی 
در یک‏ســو کســانی بوده‏انــد که صرفــاً به محتــوای آثار 
داستایوفســکی پرداخته‏اند و در ایــن کار افراط کرده‏اند، 
از آنجایی که شخصیت‏های داستایوفسکی دائما در حال 
بیان عقاید فلســفی و آرمانگرایانه خویش هســتند لاجرم 
زمینه به بهترین نحو فراهم بوده که منتقدان سنتی هنگام 
بررســی رمان‏ها دائماً در پی تشریح مسائلی نظری مانند 
امکان‏پذیری رســتگاری بشــر، اخلاق مســیحی، حدود 
اختیارات و اراده انســان، زیســتن در جهان ســکولار و... 
باشــند و جنبه‏های ادبــی و فرم رمــان را به‏کلی فراموش 
کننــد. درمقابــل نیــز مفســران و منتقدانــی بوده‏اند که 
بدون در نظر گرفتن محتوای رمــان، صرفاً به فرم رمان‏ها 
پرداخته‏انــد مثلًا برخی از فرمالیســت‏های روس در نیمه 
اول قرن بیســتم رمان‏هایی ماننــد »جنایت و مکافات« یا 
»برادران کارامازوف« را به رمان جنایی صرف تنزل دادند. 
آنها الگویی )جدولی با ســطر و ســتون‏هایی هشتگانه( را 
طراحی کردند که براساس آن فرم رمان جنایی تنها در 64 

روایت 
منتقد

 نقطه اتصال اجرای 
نمایش »برادران 

کارامازوف« و رمان 
داستایوفسکی از جایی 

آغاز می‏شود که ما 
دریابیم در هر رمان 

جنایی عملًا دو داستان 
وجود دارد؛ یکی 

داستان »غایب« که 
درواقع همان صحنه 

اصلی قتل است و 
زمان وقوع‌اش پیش از 

داستان دومی است که 
با ورود کارآگاه آغاز 
می‏شود و تودوروف 

آن را داستان »حاضر« 
می‏نامد، در داستان 

حاضر ما شاهد روندی 
هستیم که در آن 

کارآگاه می‏کوشد با 
جمع‏آوری سرنخ‏ها و 

شواهد، داستان غایب 
را بازسازی کند

نقد و بررسی تحلیلی نمایش 
»برادران کارامازوف« 
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