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سناریوهای بازدارندگی 
همکاری و بحران

تل‌آویو پس از کشــتار در غزه و واکنش‌های پسینی، 
از فــاز دفاعی یا تلافی‌جویانه عبــور کرده و به‌نوعی 
سیاست توسعه‌طلبانه‌ای را فراتر از مرزهای فلسطین 
اشغالی پی گرفته است. تمرکز بر بلعیدن غزه و کرانه 
باختری، تثبیت حضور در جنوبی‌ترین نقاط لبنان 
و مرزهای ســوریه و طراحی راهبردی برای گسترش 
نفــوذ، در همین چارچوب قابل‌تحلیل اســت. این 
الگو ادامه و بازتعریف پروژه »اســرائیل بزرگ« است. 
چنین رویکــردی هم جابه‌جایی‌های جمعیتی را در 
پی خواهد داشــت و هم واکنش‌هــای منطقه‌ای را 
تشدید خواهد کرد. داده‌های میدانی نشان می‌دهد 
کــه جنوب لبنــان و بخش‌هایی از مرزهای ســوریه 
پس از اکتبر ۲۰۲۳ و ســقوط اسد، شاهد عملیات 
و اشــغال‌های محدود بوده‌اند؛ روندی که همچنان 
ادامه دارد و واکنش‌های منفی جامعه بین‌المللی را 
برانگیخته است. این تحولات همچنین نظم مدنظر 
ترکیه و دیگر بازیگران عربی برای ســوریه پسا اسد را 
برهم زد و اکنون شاهد رقابت دو الگوی نظم متفاوت 
برای آینده ســوریه، یکی از ســوی رژیم اســرائیل و 
دیگری از ســوی ترکیــه و برخــی دولت‌های عربی 
هستیم. حمله اسرائیل به دوحه نشان داد که میزبانی 
از نیروهای آمریکایی یا روابط استراتژیک با واشنگتن، 
تضمینی قطعی برای امنیت نیست. همین برداشت 
باعث شــد که رســانه‌ها و مراکز پژوهشی، حمله به 
دوحه را نقطه‌ای برای بازنگری جدی در مناســبات 
امنیتــی خلیج‌فارس و ائتلاف‌های ســنتی بدانند. 
بنابراین احتمالًا شــاهد بازتعریــف روابط نظامی و 
شــکل‌گیری دکترین‌های دفاعی تازه در کشورهای 
عربی با همکاری بازیگران جدید خواهیم بود. از نگاه 
او، پیام سیاسی حمله رژیم اسرائیل فراتر از خسارات 
فوری بود؛ زیــرا دولت‌ها و نخبگان منطقه دریافتند 
که اتــکا به چتر امنیتی آمریــکا دیگر به‌خودی‌خود 
تضمین‌کننده ثبات نیست و باید گزینه‌های ملی و 
منطقه‌ای تازه‌ای برای بازدارندگی و مدیریت بحران 
جســت‌وجو کرد. پیمان استراتژیک اخیر عربستان 
و پاکستان در قالب یک توافق امنیت جمعی، غرب 
آسیا را وارد معادلات هویتی و بازدارندگی جدید کرده 
است. این پیمان نشــانه ورود یک بازیگر هسته‌ای، 
یعنی پاکستان، به معادلات خاورمیانه است. اعلام 
صریــح آمادگی پاکســتان برای به‌اشــتراک‌گذاری 
ظرفیت‌های بازدارنده هســته‌ای در چارچوب دفاع 
مشترک از عربســتان، می‌تواند به‌ســرعت ساختار 
بازدارندگی منطقه را دگرگون ســازد و پاکستان را به 
بازیگری فراتر از جنوب آســیا ارتقا دهد. پیامدهای 
این تحول دوگانه اســت: از یک‌ســو افزایش سطح 
بازدارندگــی می‌تواند مانع برخی اقدامات تهاجمی 
رژیم اســرائیل شود؛ اما از ســوی دیگر، پیوند دادن 
امنیت منطقه به ظرفیت هسته‌ای خارجی، خطراتی 
همچون گسترش رقابت تسلیحاتی، ابهام در زنجیره 
فرماندهی و احتمال خطای محاسباتی را به همراه 
دارد. چنیــن روندی همچنین پرســش‌های جدی 
درباره اعتبار عدم اشــاعه و ثبــات منطقه‌ای ایجاد 
می‌کند. امکان درگیری مستقیم یا محدود میان رژیم 
اســرائیل و بازیگرانی مانند ترکیه یا حتی پاکســتان 
دیگر قابل رد نیســت. او وضعیت کنونی ســوریه را 
نمونه‌ای روشــن می‌داند از اینکــه چگونه تضعیف 
حاکمیت مرکزی، فضا را برای ایجاد حوزه‌های نفوذ 
توسط بازیگران خارجی فراهم کرده است.سوریه به 
پازلی با قطعات بسیار زیاد تبدیل شده که هر بخش 
آن می‌توانــد محرکی بــرای برخوردهــای فرامرزی 
باشــد. داده‌های میدانی نیز نشان می‌دهد که روند 
تکه‌تکه‌شــدن مناطق نفوذ از ســال‌های گذشــته 
آغاز شــده و نگرانی از سرایت درگیری به کشورهای 
همســایه را افزایش داده اســت. در اینجــا دو نکته 
حائز اهمیت اســت: نخســت آنکه در صــورت بروز 
درگیری غیرمتعارف یا منطقه‌ای، عضویت ترکیه در 
ائتلاف‌هایی مانند ناتو تضمینی برای در امان ماندن 
از تقابــل نیســت؛ دوم آنکه حتی حمــات محدود 
می‌تواند به اختلافات گسترده‌تر و فشار بر پیمان‌های 
فرامنطقه‌ای بینجامــد.در چشــم‌انداز کلی ایالات 
متحده و روســیه – و در کنار آن‌ها چین – در تلاش‌اند 
نظم جدید را به سود خود بازنویسی کنند. واشنگتن 
می‌کوشــد مجموعه هم‌پیمانان خود را حفظ کرده 
و مانع گســترش نفوذ رقبا شود؛ مسکو و پکن نیز با 
استفاده از خلأها و نارضایتی‌های منطقه‌ای، حضور 
سیاســی و اقتصادی‌شــان را تقویت می‌کنند. این 
رقابت فرامرزی، سناریوهای محلی را پیچیده‌تر کرده 
و حل‌وفصــل آن را به نقش‌آفرینــی بازیگران بیرونی 
وابسته می‌سازد. به‌ویژه چین که با بهره‌گیری از تمرکز 
مسکو بر جنگ اوکراین، در پی پیشی‌گرفتن از روسیه 

و تثبیت نفوذ خود در غرب آسیا است.
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اسرائیل در میانه دو استراتژی
فضای نخبگانی اسرائیل در میانه دو راه‏حل برای خروج از شرایط فعلی شکاف برداشته است

روشــی کــه اســرائیل اخیــراً براســاس آن با تعــدادی از 
دشــمنانش بــه طــور همزمــان وارد درگیــری نظامــی 
شده‏است، از سال 1967 تاکنون مشابهی نداشته است. 
این موضوع در حال حاضر چالش‏هایی ایجاد می‏کند که 
عمیقاً اسرائیلی‏ها را دچار تفرقه می‏کند و هیچ گروهی در 

اسرائیل پاسخ مناسبی برای این چالش‏ها ندارد.
در حال حاضر می‏توان مشــاهده کــرد که در برخی از 
طیف‏های سیاســی در اسرائیل احســاس پیروزی حاکم 
است و به همان اندازه در برخی دیگر از طیف‏های سیاسی 
این حس حاکم اســت که اســرائیل در باتلاق غزه گرفتار 
شــده و دچار انزوای بین‏المللی شده است. اما همه اینها 
به کنار، در پس چنین احساســاتی، یک بحث استراتژیک 

وجود دارد که کسی چندان به آن توجه نمی‏کند.
ممکن است برخی معتقد باشند که اسرائیل منطقه‏ای 
را پیش روی خود دارد کــه باید آن را تغییر دهد، اما بحث 
اساســی انتخاب بین دو گزینه نامطلوب است. یا اسرائیل 
تصمیــم می‏گیرد هر زمــان و هر کجا کــه بخواهد نیروی 
نظامی مستقر کند یا استراتژی‏های دیپلماتیک و سیاسی 
مبتنی بر فرضیات منسوخ‌شــده در مورد فلســطینی‏ها و 

قدرت‏های منطقه‏ای را دنبال می‏کند.

محدودیت‏های صلح �
یک صلح مبتنی بر خواســته‏های اسرائیل احتمالًا 

خیلی شــبیه صلح واقعی نخواهد بود. وقایع اخیر 1
نظیــر بمبــاران دوحــه در مــاه ســپتامبر، ســیگنال‏های 
گیج‏کننده در مورد اشــغال تمام غزه بدون اعلام رسمی در 
مــاه اوت؛ صحنه‏های وحشــتناکی که در مــاه ژوئیه از غزه 
پدیــدار شــد؛ جنــگ کوتاه ژوئــن بیــن اســرائیل و ایران؛ 
دیپلماســی جدی و مداوم در مورد انتقال فلســطینی‏ها به 
مناطق جنگی دوردست، در کنار هم نباید دیدگاه دقیق‏تری 
از مسیر تفکر استراتژیک غالب فعلی در اسرائیل ارائه ‏دهند، 
کــه آن هم نباید از نظر دور باشــد. در ماه جولای، نیروهای 
اســرائیلی برای محافظت از یک منطقه حائل اعلام شده به 
تأسیســات نظامی ســوریه حمله کردند. برخــاف مداخله 
اسرائیل در سویدا، این امر عملًا هیچ توجه بین‏المللی را به 

خود جلب نکرد. 
ســال ۱۹۶۷، اســرائیل مناطــق غیرنظامــی را کــه 
نیروهایش را از نیروهای سوریه جدا می‏کرد، تصرف کرد و 
در واقــع، کل ارتفاعات جولان را تصرف کرد و ادعا کرد که 

از قلمرو شمالی اسرائیل محافظت می‏کند. در پایان سال 
۲۰۲۴، منطقه غیرنظامی پس از ۱۹۷۳ را برای محافظت 
از قلمرویی که در ســال ۱۹۶۷ تصــرف کرده بود، تصرف 
کرد. اکنون در ســال ۲۰۲۵، اســرائیل حملاتــی را برای 
محافظت از آن منطقه به اصطلاح حائل جدید آغاز کرده، 
که در واقع اصلًا شبیه به منطقه حائل نیست. پیشروی به 
سمت قلمرو سوریه تنها نوید یک جنگ منطقه‏ای ابدی را 
می‏دهد که در آن اقدامات نظامی یکجانبه امروز، اقدامات 

یکجانبه بیشتر فردا را ضروری‏تر جلوه می‏دهد.
منطق کابینه نتانیاهو این اســت که امنیت اسرائیل با 
اقدام قاطع، مداوم و نظامی به بهترین وجه تأمین می‏شود. 
ممکن اســت مذاکرات سیاســی و دیپلماتیــک )از جمله 
مذاکرات غیرمســتقیم و حتی برخی مذاکرات مستقیم در 
مورد ترتیبات امنیتی اســرائیل و ســوریه( انجام شود، اما 
این مذاکرات در بدترین حالــت، حواس‏پرتی و در بهترین 
حالت، راه‏هایــی برای حل و فصل جزئیات ترتیبات موقت 

هستند نه دائمی.
وقتی اســرائیل دو ســال پیش حمله خود را به غزه آغاز 
کــرد، باید از همان ابتدا برای ناظران  روشــن می‏شــد که 
برنامه‏ریزی پس از جنــگ و ایجاد یک حکومت جدید غزه 
دغدغه‏های رســمی اسرائیل نیســتند: این غفلت یا تعلل 
نبود که منجر به مقاومت در برابر معرفی برنامه‏ریزی روز بعد 
از جنگ شد، بلکه این ادراک بود که اسرائیل در غزه در یک 
جنگ ابدی است و فلســطینی‏ها دیگر قرار نیست توسط 
نهادهای فلسطینی اداره شوند، بلکه فقط در صورت لزوم 

توسط ترتیبات محلی موقت اداره می‏شوند.
با این طرز فکر، اسرائیل چاره‏ای جز تبدیل قابلیت‏های 
نظامی و اطلاعاتی فوق‏العاده خود به تســلط استراتژیک 
مــداوم نداشــت. بنابراین، جنــگ در غزه بــه یک جنگ 
منطقه‏ای تبدیل شــد و اســرائیل به طور متناوب در کرانه 

باختری، لبنان، سوریه و ایران درگیر شد.
نیــت اســرائیل در غــزه نیز کامــاً واضح بوده اســت. 
اســرائیل به جای کنار آمدن با فلسطینی‏ها به عنوان یک 
جامعه به اتمیزه کردن جامعه فلسطینی روی آورده است. 
اسرائیل آشکارا نه‌تنها حماس، بلکه تشکیلات خودگردان 
فلســطین، اردوگاه‏های پناهندگان و سازمان‏ها و مقامات 
ســازمان ملل را با مجموعــه‏ای از ابزارهای نظامی، اداری 
و دیپلماتیــک هدف قرار داده اســت. فشــار مالی بر روی 
تشــکیلات خودگران به گونه‏ای تنظیم شــده کــه ایالات 
متحده از آن حمایت کند. کارزار نظامی در غزه بیشــترین 
توجــه را به خــود جلب می‏کند، اما اســرائیل فشــارهای 
اداری دیگری نیز اعمال کرده  اســت که از نظر دور مانده. 
مؤسسات فلســطینی باقی‌مانده در اورشلیم، که مدت‏ها 
از کرانه باختری جدا بودند، تعطیل شــده‏اند. دانشجویان 

فلسطینی به شدت به سمت برنامه درسی آموزشی اسرائیل 
ســوق داده شــده‏اند. صحبت‏هایی در مورد عدم پذیرش 
مدارک دانشگاهی فلسطینی‏ها مطرح شده است و البته، 
بیشتر مسکن‏ها و زیرساخت‏ها در غزه به ویرانه تبدیل شده 
و فلسطینی‏ها برای مدت نامحدودی به اردوگاه‏های بزرگ 
منتقل شده‏اند. غزه شاهد پایدارترین و سیستماتیک‏ترین 
عملیات نظامی بوده اســت، اما این رویکرد جدید در سایر 
عرصه‏های منطقه‏ای نیز به نمایش گذاشــته شــده است. 
این رویکــرد به تضعیف حزب‏اللــه در لبنان، تصرف خاک 
ســوریه و نابودی برخی از قابلیت‏هــای نظامی باقی‏مانده 
ســوریه و اجــرای حملــه‏ای بــه ایران ختم شــده اســت. 
شــواهدی از وجــود ترکیبی از احســاس خطر شــدید در 
میان اســرائیلی‏ها وجود دارد که اکنون با احســاس قریب 
به اتفاق فرصت همراه شــده است. گروه‏هایی در اسرائیل 
از اســتراتژی اول دفــاع می‏کنند معتقدند که اســرائیل با 
اقدامات نظامی خود در دو سال گذشته، می‏تواند یک نظم 
منطقه‏ای جدید، شبیه به دوران پس از جنگ جهانی دوم 
در اروپا، ایجاد کند. کشورهای عضو پیمان ابراهیم )و شاید 
عربستان سعودی( به دلیل منافع خود به سمت همکاری‏ 
با اسرائیل سوق داده خواهند شد. می‏توان آنها را به عنوان 
کشــورهایی با منافع مشترک امنیتی و اقتصادی اما بدون 
مرز با اسرائیل در نظر گرفت. کشورهایی که توافق‏نامه‏های 
صلــح طولانی‏مدت با اســرائیل دارند و مرزهای مشــترک 
دارند )توافق‏نامه‏هایی که نیاز به هماهنگی امنیتی مداوم 
دارنــد( می‏توانند با برخورداری از قدرت اســرائیل و ثروت 

خلیج فارس، نظم منطقه‏ای جدید را بپذیرند.
نکتــه قابــل توجه در مــورد این دیــدگاه این اســت که با 
وجود تمــام جاه‏طلبی‏هایش، به نظر می‏رســد بــرای ادامه 
آن بــه ترکیبی از اقدامات نظامــی یکجانبه، همکاری آمریکا 
)یا حداقل رضایت( و هماهنگی غیررســمی با چند شــریک 
منطقه‏ای، متکی است. اگر قرار باشد توافق‏نامه‏های رسمی 
منعقد شود، ممکن است از طریق میانجیگری ایالات متحده 
یا از طریق به رســمیت شــناختن دیپلماتیک دوجانبه انجام 
شــود.این یکی از دلایلی اســت که این رویکــرد را خطرناک 
می‏کند. این رویکــرد امنیت را به طور نامحدود به یک برتری 
کیفی نظامی و فناوری پیوند می‏دهد و وابســتگی شــدید به 
یکجانبه‏گرایی و اقــدام نظامی ایجاد می‏کنــد. با این حال، 
همزمان به یک اجماع امنیتی منطقه‏ای بین بازیگران بسیار 
متفاوت وابسته اســت. اما موفقیت فعلی آن، شرایطی ایجاد 
کرده اســت که باعث تضعیفش هم می‏شــود. اسرائیل تا به 
اینجا بدون نیاز زیاد به هماهنگی رسمی با کشورهای حاشیه 
خلیج فارس، ضربات شدیدی به رقبایش وارد کرده است. در 
نتیجه، این رفتار اسرائیل باعث شده که شرکای منطقه‏ای‏اش 
شــواهدی از نگرانــی نشــان دهند و بــه این باور برســند که 

مدیر برنامه خاورمیانه
ناتان براون

وقایع اخیر نظیر 
بمباران دوحه در ماه 
سپتامبر، سیگنال‏های 

گیج‏کننده در مورد 
اشغال تمام غزه 

بدون اعلام رسمی در 
ماه اوت؛ صحنه‏های 

وحشتناکی که در 
ماه ژوئیه از غزه 

پدیدار شد؛ جنگ 
کوتاه ژوئن بین 
اسرائیل و ایران؛ 
دیپلماسی جدی 

و مداوم در مورد 
انتقال فلسطینی‏ها 
به مناطق جنگی 

دوردست، در کنار 
هم نباید دیدگاه 

دقیق‏تری از مسیر 
تفکر استراتژیک 
غالب فعلی در 

اسرائیل ارائه ‏دهند، 
که آن هم نباید از 

نظر دور باشد

نگاه 
پژوهشگر
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