
ریاســت جمهوری ایــالات متحــده آمریــکا حداقــل در 
میــان نوع خاصــی از مردان ســالمند کــه دیوانــه ی قدرت اند، 
شغل مورد علاقه ای اســت. بنیانگذاران آمریکا تقریباً این مقام را 
متعالی کردند. جــان آدامز، اولین معاون رئیس جمهور در آمریکا، 
معتقد بود کــه رئیس جمهور باید به عنــوان اعلیحضرت منتخب 
یا والاحضرت شــناخته شود. سنا شــکل دیگری از عنوان را تأیید 
کرد؛ رئیس جمهــوری اعلیحضرت، رئیس جمهور ایالات متحده 
و حافظ آزادی های آمریکا. اما مجلس نمایندگان عناوین بزرگ 
برای رئیس جمهــوری را رد کرد و جورج واشــنگتن نیز با 
نظر مجلس همراه شــد تا ادعاهایی مبنی بر داشتن 
جاه طلبی هــای ســلطنتی را کنار نهــد. به هر 
حــال این اتهامات همواره مطرح شــده و هر 
زمــان که یکی از دو حــزب آمریکا آنچه که 
رئیس جمهور در ســر دارد را نپســندد، 
ایــن عناویــن بیشــتر تکرار می شــود. 
رمان نویســان تــرس  از اســتبداد را یک 
قدم جلوتر برده اند و سرنگونی دموکراسی 
آمریکایی توسط یک دیکتاتور کاریزماتیک را تصویر کرده اند. »باز 
ویندریپ« در فیلم »اینجا نمی تواند اتفاق بیفتد« نوشته سینکلر 
لوئیس در سال 1935، »نهمیا اسکودر« در مجموعه رمان علمی 
تخیلی رابرت هاینلین با عنوان »اگر همینطور ادامه یابد« در سال 
1941، »چارلز لیندبرگ« در »توطئه علیه آمریکا« نوشــته فیلیپ 
راث در ســال 2024، نمونه هایی از این رمان ها هستند؛ پرزیدنت 
اسکودر، در رمان هاینلین،  واعظی که تبدیل به سیاستمدار شده و 
در انتخابات سال 2012 پیروز می شود و در ادامه برگزاری انتخابات 

سال 2016 را لغو می کند. 
با نزدیک شــدن به انتخابات ریاســت جمهوری آمریکا در ماه 
نوامبر، این فقط رمان نویســان نیستند که سناریوهای مشابهی را 
تصویر می کنند. دموکرات ها، دونالد ترامپ را به دلیل تلاش برای 
ماندن در قدرت پس از شکســت در انتخابات 2020 به عنوان یک 
حاکم مستبد تصویر می کنند. ترامپ نیز به نوبه خود جو بایدن را 
که به رغم نقشــه های ترامپ در انتخابات پیروز شــد، غاصب مقام 
ریاست جمهوری می داند. ترامپ مدعی است که بایدن از اختیارات 
خود برای اقدام قضایی علیه ترامپ اســتفاده کرده و ســعی دارد 
دســتان او را ببندد. ترامــپ می گوید بایدن، همراه بــا گروهی از 
اراذل و اوباش، افراد بی صلاحیت و مارکسیست ها، در تلاش است 

»دموکراسی آمریکایی را نابود کند.«
تلاش هــای ترامپ برای لغو انتخابات ســال 2020 شکســت 
خــورد، دادگاه ها مرتبــاً ادعاهای دولــت او را رد کردند و حتی اگر 
او دوباره انتخاب شــود، طبق قانون اساســی تنها برای یک دوره 
رئیس جمهور خواهد بود. برخی از منتقدان او استدلال می کنند 
که دموکراسی آمریکا آسیب پذیر است و کسانی که حرف دیگری 
می زنند را ساده لوح می خوانند. سال گذشته رابرت کاگان، مشاور 
سابق سیاست خارجی کاندیداهای مختلف حزب جمهوری خوا، 
مقاله ای برای واشنگتن پست نوشت و استدلال کرد: »مسیر روشنی 
به سوی دیکتاتوری در ایالات متحده باز شده است و این مسیر هر 
روز کوتاه تر می شــود.«. فقط مخالفانِ ترامپ نیستند که این گونه 
صحبت می کنند. یکی از وزرای سابق کابینه او می گوید: »قانون 
اساسی به این دلیل کارآمد است که در آن از قوانین و هنجارهایی 
استفاده شــده است که همه ما از آن تبعیت می کنیم.« از نظر او، 
ترامپ »آن قواعد و هنجارها را از بین برده و خواهد برد« و بنابراین 

»تهدیدی برای دموکراسی آمریکا« است.
رئیس جمهور ســابق آمریکا که دوســت دارد در مورد اقدامات 
خود به گونه ای اظهارنظر کند که گویی خودش نظاره گر آنهاست. 
سال گذشته فاکس نیوز از او پرسید که آیا در صورت انتخاب مجدد، 
دیکتاتور می شــود یا خیر. ترامپ قبل از اینکه پاسخ منفی به این 

ســوال بدهد ترجیح داد ابتدا به ایده دیکتاتور شدن بپردازد. مثل 
اغلب اوقات، سخت بود که بفهمیم کدام یک از اظهارات متناقض 
او را بایــد جدی بگیریــم. اگر نگاه نظری را اندکــی کنار بگذاریم، 
باید گفت که دیوان عالی در حال بررســی این موضوع است که آیا 
می توان رؤسای جمهور را تحت تعقیب قضایی قرار داد و اگر پاسخ 
آری اســت، در چه شرایطی می توان چنین اقدامی را صورت داد. 
حداقل برخی از قضات احتمالًا با دیدگاه ترامپ موافق هستند که 
»شما نمی توانید رئیس جمهوری داشته باشید که مصونیت قضایی 

ندارد.«

به اوج رساندن دوباره اقتدارگرایی �
وقتــی به این فکر می کنیم کــه دوره دوم ترامــپ چه می تواند 
به ارمغان بیاورد، دشــوار اســت که مفاهیمی نظیر هســتری و از 
خودراضی بودن را کنار بگذاریم. غرایز ترامپ، رفتار او در گذشــته 
و ســلطه اش بر حزب جمهوریخواه موجب می شود این احتمال را 
بدهیم که او در دوره دوم ریاســت جمهوری اش ســطح دموکراسی 
در آمریکا را بیش از گذشته تنزل بدهد. اما ارزیابی احتمال بدترین 
سناریوها غیرممکن است. با این حال، راه دیگری برای اندیشیدن 
در مورد وضعیت بدی که قرار است به وجود آید وجود دارد و آن این 
است که تحلیل غیرشخصی داشته باشیم. اگر پارامترهای ناشناخته 
را کنار بگذاریم باید بپرسیم که ترامپ و بایدن واقعاً چه قصدی دارند 
و تا چه حد آماده هســتند؟ فارغ از اینکه چه کسی رئیس جمهور 
شــود، چه محدودیت هایی برای ریاســت جمهوری وجــود دارد؟ 
اگر فردی رئیس جمهور می شــود، مهارت اداری و عزم ثابتی برای 
تضعیف قانون اساسی داشته باشــد چقدر می تواند آسیب رسان 
باشد؟ و یا اگر بخواهیم سوالی نگران کننده مطرح کنیم باید بپرسیم 

که اساساً آمریکا تا چه حد در برابر ظهور دیکتاتوری مقاوم است؟
در بیشــتر قــرن اول دموکراســی آمریکایی، این ایــده که یک 
نفــر می توانــد کشــور را اداره کند، پــوچ به نظر می رســید. دفتر 
ریاست جمهوری برای انجام چنین کاری بیش از حد ضعیف بود. در 
زمان ریاست جمهوری جورج واشنگتن کل قوه مجریه شامل چهار 
وزیــر کابینه بود. پس از جنگ جهانی اول و زمانی که دولت فدرال 
به طور چشمگیری رشد کرده بود و فاشیست ها و کمونیست ها بر 
دموکراسی های اروپایی تسلط یافتند، این سوال که رئیس جمهور 
آمریــکا چقدر قدرت دارد، معنای بیشــتری یافت. در پایان جنگ 
جهانــی دوم تعداد کارمندان دولت فدرال به 2 میلیون و 500 هزار 
نفر افزایش یافت. در دهه هــای 1940 و 1950 برای آمریکایی ها 
اینطور جا افتاد که رئیس جمهور را »فرمانده کل قوا« بدانند. دفتر 
ریاست جمهوری که در ابتدا با تعداد انگشت شماری کارمند کارش 
را آغاز کرد، اکنون بر میلیون ها نفر ریاست می کند و البته دکمه ای در 
آن تعبیه شده است که در صورت فشار دادنش کشورهای دیگر نابود 

شوند و البته آمریکا نیز در ازای آن نابود شود. 
حتی امروز که قدرت رئیس جمهور به شدت افزایش یافته است، 
محدودیت های قانونی اعمال چنین قدرتی به تناسب افزایش نیافته 
است. فقط دو اصلاحیه مهم در قانون اساسی آمریکا وجود دارد که 
ممکن است جلوی بی نظمی و بی احتیاطی رئیس جمهور را بگیرد: 
اینکه هیچ رئیس جمهوری نمی تواند بیش از دو دوره بر مسند بماند 
)اصلاحیه بیست  ودوم( و دیگر اینکه در صورتی که کنگره تصمیم 
بگیرد رئیس جمهــور از انجــام وظایف خود ناتوان اســت، معاون 
رئیس جمهور می تواند مســئولیت را بر عهده بگیــرد.) اصلاحیه 
بیســت وپنجم( اما هیچ کدام از این دو اصلاحیــه، اقدامات روزانه 

ریاست جمهوری را محدود نمی کند.
در سال های بین دو جنگ جهانی، دیکتاتوری در میان نخبگان 
آمریکایی اقبال خاصی داشت. النور روزولت به شوهرش پیشنهاد 
کرده بود که کشور ممکن است به یک »دیکتاتور مصلح« نیاز داشته 
باشد تا آن را از رکود خارج کند. یک سناتور ایالت پنسیلوانیا گفته 
بود: »اگر این کشور به یک موسولینی نیاز داشته باشد، اکنون زمان 
روی کار آمدن اوست«. اما این اظهارات به واسطه حمله پرل هاربر 

به فراموشی سپرده شد. 
اینکه روی کار آمدن حکومتی مانند دیکتاتوری های تصویرشده 
در رمان هــای لوئیس، هاینلین یا راث اتفاق نیفتاده اســت تا حد 
زیادی به این دلیل است که هیچ کسی شبیه به ویندریپ، اسکودر 
یا لیندبــرگ هرگز به عنوان رئیس جمهوری آمریکا انتخاب نشــده 
است. آموزه های مدنی می گویند که این مسئله کمی هم به قانون 
اساسی آمریکا مربوط می شود. آمریکا آنقدر بزرگ و قدرت سیاسی 
در آن آنقدر تفکیک شده و اختیارات زیادی به ایالت ها واگذار شده، 
که همچنــان حکومت تک نفره غیرعملی به نظر می رســد. وقوع 
کودتاهای نظامی – رایج ترین مسیر دیکتاتورها برای رسیدن به قدرت 
- در آمریکا تقریباً غیرممکن است. ارتش یکی از سالم ترین نهادهای 
سیاسی در آمریکا است و رهبرانی دارد که مصمم هستند از سیاست 
دوری کنند. اکثریت قریب به اتفاق افسران پلیس برای دولت های 
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تعریف موفقیت در اوکراین

ســه ماه قبل در یک یادداشــت این سوال را مطرح 
کردم کــه »آیا اوکرایــن می تواند جان ســالم به در 
ببرد؟«. خوشــبختانه برای ادامه سال جاری پاسخ 
به این ســوال مثبت اســت چراکه هم عــزم و اراده 
جنگیــدن در اوکراینی هــا وجــود دارد و هم ایالات 
متحده کمک های نظامی خود را برای این کشــور 

ارسال می کند.
همزمان روســیه یک کارزار تهاجمی را از شمال 
شرق اوکراین آغاز کرده و شهر خارکیف )دومین شهر 
بــزرگ اوکراین( را تهدید می کند. روس ها به تجدید 
قوای نیروهای خود پرداخته اند و این مســئله یک 
ســوال مهم ایجاد می کند: با کمک ها و تجهیزات 
جدیدی که در اختیــار اوکراین قرار گرفته، اوکراین 
و حامیانــش در غرب باید انتظار دســتیابی به چه 
چیزهایی را داشته باشــند؟ چه چیزی به معنای 

موفقیت خواهد بود؟
برخی معتقدند پاســخ صحیح به این سوال 
باید آزادســازی تمام مناطق اشــغالی اوکراین و 
بازگشــت مرزهای این کشــور به مرزهای سال 
1991 میلادی باشد. براساس گفته های جیک 
ســالیوان، مشــاور امنیت ملی رئیس جمهور 
آمریکا انتظار می رود 2025 ســالی باشــد که 
اوکراین بتوانــد طی آن یــک ضدحمله بزرگ 
علیه نیروهای روســیه ترتیب دهد. این تعریف 
از موفقیت یک اشتباه بزرگ است. بازگشت به 
مرزهای قانونی و رسمی هدفی بسیار شایسته 
است اما سیاست خارجی باید علاوه بر شایسته 
بــودن هدف به عملی بودن آن نیز بیاندیشــد و 

اوکراین واقعاً در موقعیتی نیست که بتواند کریمه 
یا مناطق شرقی را از طریق قوای نظامی آزاد کند.

بایــد منطق ریاضــی را در نظر گرفت. روســیه 
سربازان بســیار زیادی دارد و اقتصاد این کشور در 
دوران جنگ قادر است با تولید حجم زیادی مهمات 
و تسلیحات از ارتش این کشور پشتیبانی کند. به رغم 
تحریم ها، روسیه توانســته تولیدات نظامی خود را 
افزایش دهــد و به مهمات و تکنولوژی های ســایر 

کشورهای دوست خود نیز دسترسی دارد.
یک فاکتور دیگر این اســت کــه حمله موفق به 
نیروی انسانی و تجهیزات بیشتر نسبت به موقعیت 
دفاعی برای موفقیت نیاز دارد. این مسئله به ویژه در 
زمانی که خطوط دفاعی طرف مقابل قوی باشــد، 
حائز اهمیــت اســت و روس ها زمان زیــادی برای 

ساخت خطوط دفاعی مستحکم داشته اند.
در چنین وضعیتی، بازگشت اوکراین به وضعیت 
تهاجمــی می تواند به معنای از دســت رفتن تعداد 
زیادی ســرباز و تجهیزات باشــد و در شــرایطی که 
ارتش اوکراین از نظر نیروی انســانی و تجهیزات در 
مضیقه اســت، جبران این منابع ازدست رفته عملًا 
ناممکن خواهد بود. این باعث می شود حتی دفاع 
از مناطقــی که هنــوز تحت کنترل اوکراین اســت 
سخت تر شود. شکست ضدحمله اوکراین می تواند 
شرایط را به نفع کسانی که در پایتخت های غربی با 

ارسال کمک به این کشور مخالفند تغییر دهد.
پس اوکراین باید چه استراتژی مشخصی را اتخاذ 
کند؟ اول، اوکراین باید بر رویکرد دفاعی متمرکز باشد 
و روسیه را فرسوده کند. دوم، اوکراین باید تجهیزات 
و آزادی لازم بــرای حمله به مواضع کلیدی در خاک 
روســیه و همچنین ناوگان روســیه در دریای سیاه را 
داشته باشد. روســیه باید هزینه جنگ را درک کند. 
ســوم، باید تضمین ارسال کمک برای طولانی مدت 
به اوکراین داده شــود. هدف اصلی باید ارســال این 
پیام به ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور روسیه باشد که 
روسیه نمی تواند اوکراین را در خود هضم کند. اوکراین 
و متحدانــش باید یــک کار دیگر هم انجــام دهند: 
پیشنهاد یک آتش بس بر روی مرزها و خطوط مقدم 
فعلی. احتمالًا پوتین این پیشنهاد را نخواهد پذیرفت 
اما این مســئله این فرصــت را در اختیــار غرب قرار 
می دهد که به ویژه زمانی که ممکن اســت شخصی 
چون ترامپ در آمریکا بر ســر کار بیاید، دلایل کافی 
برای ادامه ارسال تسلیحات به اوکراین را داشته باشد.
ترکیبی از این موارد می تواند در بلندمدت روسیه 
را به یک توافق موقت صلح راضی کند. اوکراین باید 
در شرایط فعلی حفظ هسته  اصلی کشور را به عنوان 
هدف و موفقیت در نظر بگیرد و متحدان و حامیان 
این کشور نیز باید تضمین کمک های بیشتر و برای 

زمان طولانی تر را هدف قرار دهند.

اـتوری؟ آمریکا در مسیر دیکتـ

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی

استراتژیست
ریچارد هاس

ساختار سیاسی آمریکا آنقدرها هم که گفته می شود ضداستبداد نیست
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