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صحبت هایش را کسب و کارهایی چون بله، روبیکا، سروش، 
ایتا، نشان، بلد، اسنپ، تپسی، کافه بازار و باد صبا معرفی 
کــرده بود. او در ایــن مناظره گفته بود: »امروز در ســطح 
جهان، فضای مجازی نقش فزاینده ای در حکمرانی دارد و 
گفته می شود مرزهای جدید آنجاست که سکو، کاربر مؤثر 

و فعال داشته باشد.«
به نظر می رســد اشاره جلیلی به قوانین سختگیرانه ای 
که دیگر کشــورها بــرای پلتفرم هــای غیرداخلی تصویب 
می کننــد و مثــال آوردن از برخــورد آمریکا بــا تیک تاک و 
قوانین اتحادیه اروپا، نشان از آن دارد که حداقل نمی توان 
از ایــن کاندیــدا انتظــار پیگیری رفــع فیلتــر پلتفرم ها را 
داشــت. تأکید او بر اینکه »نشــان« توانست جای »ویز« را 
که فیلتر شده بود بگیرد، نشان می دهد رویکرد او به مقوله 
پلتفرم های خارجی در راســتای دولت ســیزدهم اســت؛ 
حمایت از برخی داخلی ها برای ارائه جایگزین پلتفرم های 
خارجی. هرچند به نظر نمی رسد با وجود کاهش درآمدها 
و محدودیت منابع دولتی، این حمایت ها شامل حال همه 

پلتفرم های داخلی شود. 
نــگاه جلیلــی به هــوش مصنوعــی نیز جالــب توجه 
است. او معتقد اســت، نگرانی هایی درخصوص سرکوب 
اطلاعــات معتبر و اشــاعه داده های غلط وجــود دارد و 
فضــای مجــازی را ابزاری جهت ســلطه می دانــد؛ نظام 
سلطه ای که ازیک طرف ســایت های علمی و پژوهشی را 
بر جوانان می بندد و ازســویی دیگر عکس حاج قاســم را 

حذف می کند.  
او در مناظــره پیشــین گفته بود: »ســکوهای ارتباطی 
می توانند سکوی جهش مردم ایران باشند. ما امروز ظرفیت 
بسیار خوبی داریم و یک جهان فرصت در این زمینه هست. 
اگر با اســتفاده از همین ظرفیت ها برای کسانی که محتوا 
تولید می کنند، ۱۰ درصد اینترنت مصرفی را بپردازید چه 
موج وسیعی از اشتغال ایجاد خواهد شد؟ برای بسیاری از 
زنان در این بســتر چقدر شغل و درآمد کسب خواهد شد؟ 
میلیون ها نفر صاحب شغل می شــوند به شرطی که دولت 
ســهم آنهــا را از درآمــد اینترنت پرداخت کند.« مشــخص 
نیست منظور جلیلی از تولید محتوا در سکوهای ارتباطی 
چیســت. کاری که بــه بــاور او می تواند میلیون هــا نفر را 

صاحب شغل و درآمد کند.

شبکهملیاطلاعاتواختیاراترئیسجمهور �
یکی از موضوعات مورد بحث درخصوص اینترنت طی 
ســال های اخیر، مســئله توسعه شــبکه ملی اطلاعات و 

دیدگاه های متفاوت نسبت به آن است. 
شــبکه ملی اطلاعات یــا همان اینترانــت ملی ایران، 

پروژه ای برای توسعه زیرساخت اطلاعاتی امن 
و پایدار ملی در کشــور اســت. طبق 
تعریف مصوب در تبصره ۲ ماده ۴۶ 
قانون برنامه پنجم توســعه و مصوبه 
»شبکه  مجازی،  فضای  شورایعالی 
ملــی اطلاعات کشــور، شــبکه ای 

مبتنی بر قــرارداد اینترنــت )IP( به 
همراه سوئیچ ها و مسیریاب ها و مراکز 

داده ای است به صورتی که درخواست های 
دسترســی داخلی و اخذ اطلاعاتی که در مراکز 

داده داخلی نگهداری می شوند، به هیچ وجه از طریق 
خارج کشور مسیریابی نشــود و امکان ایجاد شبکه های 

اینترانت و خصوصی و امن داخلی در آن فراهم شود.« 
هرچند ایده اولیه این شــبکه در سال ۱۳۸۴ در وزارت 
ارتباطات و فناوری اطلاعات تحت عنوان »اینترنت ملی« 
و »شبکه ملی اینترنت« طرح شــد و مراحل مطالعاتی آن 
در دولت نهم انجام شــد، اما به عنوان یک سند بالادستی، 
تمامی دولت هــا موظف بــه تکمیل مراحل آن هســتند. 
کمااینکه به موجب قانون هفتم توســعه به منظور افزایش 
دسترســی به شــبکه ملــی اطلاعــات، وزارت ارتباطات و 
فنــاوری اطلاعات مکلف اســت بــا اســتفاده از ظرفیت 
ســرمایه گذاری و مشــارکت بخــش خصوصــی، تعاونی و 
نهادهــای عمومــی و با ارتقــای مدل اقتصــادی و تعدیل 
تعرفه خدمات ارتباطی کشور، امکان اتصال اماکن اداری، 

تجاری و مســکونی شــهرهای هر اســتان به شــبکه ملی 
اطلاعات را از طریق شــبکه دسترسی مبتنی بر تار )فیبر 
نوری( و دسترسی پرسرعت روســتاهای بالای ۲۰ خانوار 
فراهــم کنــد. وزارت ارتباطات و فنــاوری اطلاعات مکلف 
اســت گزارش عملکرد ایــن بند را هر شــش ماه یک بار به 
مجلس ارسال کند. در این بین شورایعالی فضای مجازی، 
به عنوان مرجع سیاست گذاری، تصمیم گیری و هماهنگی 
در موضوعــات مربــوط به فضــای مجازی اعلام شــده و 
حســب مورد، مصوبات آن برای تمام دستگاه های اجرایی 

لازم الاجراست.
ایجاد فضایی امن برای داده های داخلی، مســئله ای 
اســت که بســیاری از کشــورها در دســتور کار خود قرار 
داده انــد. اما در ایران موضوع به همین ختم نمی شــود. 
دو دیــدگاه در این مورد وجــود دارد؛ یکی اینکه اینترنت 
داخلــی بــرای عمــوم مــردم کافی اســت و دسترســی 
شــهروندان به اینترنت جهانی قطع خواهد شد و دیگری 
اینکه اینترنت داخلی نیز در کنار اینترنت جهانی فعالیت 
می کند و به نتیجه رسیدن شبکه ملی اطلاعات، به معنای 

قطع دسترسی اینترنت جهانی نخواهد بود. 
جامعه شــناس  رهبــری،  محمــد 
سیاســی درباره شبکه ملی اطلاعات و 
نقــش شــورایعالی فضــای مجــازی به 
»ما شــورایعالی  هم میهــن می گویــد: 
فضای مجازی را داریم که یکســری سیاســت ها از سوی 
این شــورا دنبال می شــود. متأسفانه در ســال های اخیر 
برخــی از اختیارات دولت و نهادهــای قانون گذار به این 
شورا منتقل شده است. این واقعیتی است که در ساختار 
سیاسی ما وجود دارد. منتها همچنان در این بین رویکرد 
رئیس جمهــور و وزیــر ارتباطاتش اهمیــت دارد و دولت 
می تواند نقشی مؤثر داشــته باشد. رئیس جمهور، رئیس 
شــورایعالی فضــای مجــازی اســت و نقش ویــژه ای در 
جهت دهــی به تصمیمات آنجا دارد. اگر هدف از شــبکه 
ملی اطلاعات، حفظ محرمانگی داده ها باشد تا برخی از 
داده ها و اطلاعات در معرض اســتفاده دیگرا نباشد، این 
هدف به اشکال دیگری می تواند محقق شود به نحوی که 
لازم نباشــد دسترســی به اینترنت جهانی محدود گردد. 
حفظ امنیت اطلاعات و داده هــای مهم مردم تضادی با 
اســتفاده از اینترنت جهانی نــدارد. هرچند نگاه دیگری 
وجود دارد کــه می گوید همه اطلاعــات و تبادلات مردم 
بایــد در ایــن شــبکه ملــی اطلاعــات اتفــاق بیفتد که 

مشکل ساز خواهد بود.«
او دربــاره تفــاوت رویکــرد ســعید جلیلی و مســعود 
پزشــکیان می افزایــد: »تفــاوت  در نــگاه ایــن دو نامزد 
انتخاباتی به موضوع اینترنت بسیار روشن است. حامیان 
دو نامزد نیز تأییدی بر تفاوت دیدگاه این دو نفر در مقوله 
اینترنت هســتند. کســانی از آقای جلیلــی در انتخابات 
حمایت می کنند که در دولت ســیزدهم حامی فیلترینگ 
شــبکه های اجتماعــی بودنــد. مانند آقای مؤمن نســب 
که نگاهــش به اینترنت خاص اســت و همه کســانی که 
در حــوزه فناوری مطالعه دارنــد، می دانند حامیان آقای 
جلیلی به کنترل هرچه بیشتر اینترنت فکر می کنند. اما 
ازسوی دیگر حامیان آقای پزشکیان این نگاه را 
به اینترنت ندارند و کسانی هستند 

کــه مخالفت خود را بــا فیلترینگ شــبکه های اجتماعی 
و اعمــال محدودیت هــای بیشــتر روی اینترنــت اعــلام 
کرده اند. آقای پزشکیان هم در مواضع خود روی این نگاه 
تأکید کرده است. چنانچه مواضع آقای پزشکیان و آقای 
جلیلی را مقایســه کنیم، به خصوص در مناظره ســوم در 
دور اول و همچنیــن مناظره اول در دور دوم انتخابات که 
موضوع فضای مجازی مطرح شــد، این تفاوت ها بیشــتر 
آشــکار می شــوند؛ جایی که پزشــکیان صریحاً مخالفت 
خــود را با فیلترینگ اعلام کرد ولــی ما چنین موضعی را 
از ســمت جلیلی ندیدیم؛ برعکس به نظر می رسد که او از 

ایجاد دست انداز در رابطه با اینترنت حمایت می کند.«
اما اگر شــورایعالی فضای مجازی در مســائل اساسی 
اختیــارات را در دســت گرفتــه، از رئیس جمهــور و وزیر 
ارتباطــات او چه توقعی می توان داشــت؟ رهبری در این 
خصــوص می گوید: »ایــن را در نظر داشــته باشــید که 
به هــر حال رئیس جمهور بــا اتکا بــه رأی میلیون ها نفر، 
جایگاه ویژه ای دارد و می توانــد مذاکره و تعامل با رئیس 
شــورایعالی فضای مجازی و افــراد و نهادهای مؤثر دیگر 
در این حوزه داشــته باشــد. بر این اســاس فرق می کند 
کســی که به عنوان رئیس جمهور با ایــن نهادها گفت و گو 
می کند، حامی فیلترینگ و محدودیت های بیشــتر باشد 
یــا مخالــف این موضــوع و مخالفــت خــود را حداقل در 
ســطوح عالی ابراز کند و تلاش کند نظر دیگران را تغییر 
دهــد یا حداقل تعدیل کند. رئیس جمهور به عنوان رئیس 
شــورایعالی مجازی و همچنین کسی که وزیر ارتباطات را 
به مجلس پیشــنهاد می کند، همچنــان اختیارات مهمی 
در این عرصه دارد. شــش نماینده از دولت در کمیسیون 
عالــی تنظیم مقــررات فضای مجازی حضــور دارند. آنها 
می توانند به تصمیمات کلان در این حوزه شــکل دهند. 
بنابراین این طور نیســت که رئیس جمهور نقشی نداشته 
باشــد؛ هرچند همه اختیارات دست او نیست. بااین حال 
در صــورت حساســیت رئیس جمهــور و نماینــدگان آن 
در کمیســیون عالــی تنظیــم مقــررات فضــای مجازی، 
می توان انتظار داشــت که ســرعت اینترنت افزایش یابد 
و اختلالاتــی که بر اینترنت اعمال می شــود کاهش پیدا 
کند. درحال حاضر اینترنت با اختلالات بســیاری مواجه 
اســت و وزارت ارتباطات می تواند کمک کند که اینترنت 

باکیفیت تری در اختیار مردم قرار گیرد.« 

 مسعود پزشکیان:
در تمام دنیا در 

مواقع خاص 
محدودیت هایی روی 
اینترنت دارند، ولی 

الان چرا این گونه 
است؟ مردم بیش 

از آنکه پول اینترنت 
بدهند، فیلترشکن 

می خرند.« او با 
اشاره به اینکه در 

حال حاضر خدمات 
بانکی، دارایی و... 
روی بستر اینترنت 
انجام می شوند، به 
تأثیر مهم این بستر 

روی موضوع آموزش 
نیز تأکید کرد و 

گفت ما برای ارتباط 
با دنیا به اینترنت نیاز 
داریم و نمی توانیم در 

قفس زندگی کنیم

رگولاتوری

زیستمجازی
وسیاستگذاریارتباطی

در جهان و جامعه ای به ســر می بریم که نمی توان بدون 
توجه به رســانه ها به ویژه رسانه های نوین مثل اینترنت و 
شــبکه های اجتماعی جامعه و زندگی را اداره کرد. هیچ 
سیاســتمداری نمی تواند مدعی مدیریت جامعه شــود 
مگر اینکه برنامه هایش درباره فضای مجازی، پیوســت 
سیاست گذاری هایش باشد. آنچه از برآیند صحبت های 
شش نامزد درباره فضای مجازی و شبکه های اجتماعی 
در مناظره ها می توان گفت این است که مهم ترین نکته 
در بحث میان نامزدهای دور اول مخالفت هر شش نفر با 
اصل فیلترینگ به شکل فعلی بود. غافل از آنکه دولت در 
موضوع فیلترینگ اختیار تام ندارد و رأی به مسدودسازی 
در کارگروه تعیین مصادیق مجرمانه صادر می شود. این 
کارگروه زیر نظر دادســتان کل کشور فعالیت می کند و 
متشکل از ۱۲ نفر می باشد که شش نفر آنها از طرف قوه  
مجریه هستند. جلیلی، قاضی زاده هاشمی و زاکانی در 
نوبت های خود از برنامه دولت شــهید رئیســی در حوزه 
توســعه زیرســاخت اینترنت تجلیل کردند و به رشد ۶۰ 
درصدی شــبکه ملی اطلاعات و امکان دسترســی ۴۰ 
درصد از خانوارها به فیبر نوری در دولت سیزدهم اشاره 
کردند. ازسوی دیگر پزشــکیان و پورمحمدی نیز ضمن 
انتقاد از فیلترینگ به مسائلی ازجمله گردش مالی فروش 
فیلترشکن و مشکلات ایجادشــده برای کسب وکارهای 
آنلایــن در اثــر محدودیت های اعمال شــده پرداختند. 
قالیبــاف نیز ضمن اعلام مخالفت خــود با فیلترینگ و 
اشــاره به خطرات آن، فضای مجازی را یک فرصت بزرگ 
برای کشــور دانست و بر لزوم حکمرانی آن تاکید کرد. او 
همچنین بر اهمیت احترام به حریم خصوصی و توسعه 
اقتصاد دیجیتــال و ارزهای دیجیتال تأکید کرد. اگرچه 
نامزدهای چهاردهمین دوره انتخابات ریاست جمهوری 
در سخنان خود درباره فضای مجازی به بیان برخی نکات 
و مسائل کلیدی این حوزه پرداختند، اما درمجموع به نظر 
می رســد که هیچ یک به جز برخی محورهای پراکنده و 
ناقص، برنامه مشخصی برای حکمرانی فضای مجازی، 
ارتقای ســرعت اینترنت، ایجاد ارتباطات پایدار، کاهش 
اختــلال و قطعــی در این حوزه، افزایش ســهم اقتصاد 
دیجیتال، حمایت از کســب وکارهای اینترنتی، افزایش 
پهنای باند و... ندارند؛ امری که ســبب نگرانی بسیاری 
از کارشناســان و فعالان این عرصــه درباره آینده فضای 
مجازی و اقتصاد دیجیتال کشور شده است. ازسوی دیگر 
برخی وعده های اعلام شــده از ســوی نامزدها مبنی بر 
توقف فیلترینگ نیز، چندان با اختیــارات و توان دولت 
در کارگروه تعیین مصادیــق مجرمانه همخوانی ندارد و 
همین امــر، تحقق وعده های ارائه شــده را در هاله ای از 
ابهام قرار می دهد. بی شک فضای مجازی یکی از مسائل 
اساسی و حیاتی در دنیای امروز است که نقش بسزایی 
در تسهیل ارتباطات، بهبود کسب وکارها و توسعه اقتصاد 
دیجیتال ایفا می کند. بااین حال این حوزه با چالش های 
متعددی مواجه است که شامل امنیت اطلاعات، حریم 
خصوصی، سرعت و پایداری اینترنت و محدودیت های 
اعمال شــده بر برخی پلتفرم ها می باشد. علاوه بر این، 
خلأ قوانین و مقررات مناســب برای فعالیت های آنلاین 
نیز به مشــکلات حقوقی و قانونی منجر شــده است. از 
همین روی، به نظر می رســد که در این راستا، حکمرانی 
صحیح فضای مجازی، اهمیت ویژه ای دارد. با عنایت به 
اهمیت و پیچیدگی های فضای مجازی، ضرورت توجه 
سیاست گذاران و تصمیم گیران به این حوزه بیش ازپیش 
مشهود است. از یک سو توسعه زیرساخت های مناسب 
و ســرعت بالا برای اینترنت می تواند بهره وری و کیفیت 
زندگی افراد را بهبود بخشد و ازسوی دیگر تدوین قوانین 
جامع و حمایت از حقوق کاربران و کسب وکارها، پایه های 
مستحکمی برای رشد و توسعه اقتصاد دیجیتال فراهم 
می کند. در انتخابات ریاســت جمهوری نیز توجه به این 
مسائل و ارائه برنامه های مدون و کارآمد از سوی نامزدها، 
می توانــد به رفــع چالش های موجود و اســتفاده بهینه 
از ظرفیت هــای فضای مجازی منجر شــود. به هر حال 
هرکدام از این نامزدها که به کرســی ریاســت جمهوری 
برســد، قطعاً یکــی از مهمترین دغدغه هایــی که باید 
پیگیری و به بهبود وضعیت آن کمک کند فضای مجازی 
و شبکه های اجتماعی است. درواقع هر فردی که در این 
زمانه، زمام امور کشور را به دست گیرد، باید به شکل موازی 
بــه بهبود دو زندگی کمک کند. زندگــی واقعی و زندگی 
مجازی که حالا دو روی سکه تاریخ معاصرند. حالا فضای 
مجازی و شبکه های اجتماعی بخشی از واقعیت زندگی 
مردم در جامعه امروز است که نه تنها نمی توان آن را حذف 
و انکار کرد یا نادیده گرفت که باید در برابر آن برنامه داشت 
و دست به سیاســت گذاری زد. سیاست گذاری در حوزه 
فضای مجازی و شبکه های اجتماعی، سیاست گذاری 
اختصاصی برای یک گروه خاص نیســت، بلکه بخشی 
از سیاست های عمومی است که با سطوح واقعی زندگی 

همه مردم ارتباط دارد.

خبرنگار گروه فرهنگ
رضا صائمی

دست پخت این شورا و مرکز اســت. مصوباتی که چشم انداز واضحی 
برای آینده اینترنت در ایران ترسیم کرده است: استقلال کامل شبکه 
ملی اطلاعات در سه لایه زیرساخت، خدمات )نرم افزاها و پلتفرم ها( 
و محتوا از اینترنت به عنوان یک شبکه درهم تنیده بین المللی. به این 
معنا که این شبکه بتواند بدون نیاز به اینترنت نیازهای کاربران را رفع 
کند و مشــوق های سلبی و ایجابی مختلفی برای استفاده کاربران از 

خدمات مبتنی بر این شبکه به جای اینترنت در نظر گرفته شود.
امــا شــورایعالی فضــای مجــازی تنها نهــاد فرادولتــی در زمینه 
حکمرانی اینترنت نیست. کارگروه تعیین مصادیق محتوای مجرمانه 
که زیر نظر معاونت فضای مجازی دادستانی کل کشور فعالیت دارد، 
دادگاه های محلی، شورای امنیت کشور )شاک( و شورایعالی امنیت 
ملی )شــعام(، ســایر نهادهای مهمی هســتند که هر کدام دســتی 
بر آتــش فیلترینگ داشــته اند. در چنین شــرایطی به نظر می رســد 
قوه مجریــه چنــدان کاری فراتر از مجــری  بودن اوامر بالادســتی از 

دستش بر نمی آید.

تا اینجا روایت مرسوم میان مردم از نظر حقوقی اثبات شده است. اما 
سیستم حکمرانی در ایران نیز با وجود سلسله مراتبی که نقش آفرینان را 
محافظه کار می کند، مثل هر سیستم دیگر برآیند نظر ذی نفعان مختلف 
است. نقش دولت در بسیاری از این نهادها هرچند مهمترین یا موثرترین 
نیســت، اما گاهی می تواند در مقام یک چانه زن عمل کند یا برداشــت 
خــود را از مصوبات اجــرا کند. دولت نه در مقام یک سیاســت گذار، که 
به عنــوان یک مجری انــدازه محدودی اختیارات در زمانبندی و شــیوه 
اجرای مصوبات دارد و گاه ممکن است حاضر شود هزینه های لازم برای 
مقابله با یک مصوبه را هم بدهد، اگر اراده و انگیزه اش را داشــته باشد. 
نظیر اجرا نکردن دســتور فیلترینگ اینستاگرام در دولت قبلی که حتی 
وزیــر ارتباطات را به خاطرش به دادگاه کشــاندند. در این صورت ممکن 
است با ایجاد کمی اصطکاک در اجرای مصوبات، تکنولوژی های جدید 
از راه برســند و بازی موش و گربه فیلترینگ و فیلترشــکن ها به نفع حق 

دسترسی آزاد به اینترنت جلو بیافتد.
اما مســئله مهم تر ســوی دیگر ماجراســت. آنجا که دولت نه تنها 

چانه زنی نکند، که در مقام تسهیل گر و پیشگام برای هرچه محدودتر 
کردن حق اینترنت تمام توان خود را بگذارد. اینجا اتفاقاً دست دولت 
بسیار باز است. می تواند مصوبات را سریع تر و حتی فراتر از انتظارات 
اجرایــی کند. می توانــد خود نیز رأســاً در راســتای محدودیت های 
بیشــتر وارد گود شود و کسی هم در ساختار محافظه کارانه حکمرانی 
جلــودارش نخواهد بــود. حتی اگر روزی موفق شــود بــدون ایجاد 
مشــکل برای ســازوکارهای روتین کشــور، اینترنت را هــم قطع کند 
بعید نیست از سوی ارکان فوق الذکر تشویق هم بشود. اینجاست که 
می توان گفت فرق می کند چه کسی در دولت باشد! نه از این باب که 
کسانی می توانند رفع فیلترهای گسترده را اجرایی کنند یا به شکلی 
ایجابی قدمی برای حق دسترسی اینترنت بردارند. بلکه از این جهت 
که دشــمنان اینترنت اشتیاق رسیدن سریع تر به آرمان هایی را در سر 
دارند که هزینه و تبعات آن برایشان مهم نیست. همان گونه که تبعات 
تحریم ها برایشــان مهم نیست. همانگونه که مشارکت پایین مردم در 

انتخابات برایشان مهم نیست.


