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سیاستمداران

افول قدرت نرم آمریکا

شرط حفظ معاهده استارت
معــاون وزیر امور خارجه روســیه تاکید کرد بدون تغییر 
یافتن سیاســت های ایالات متحده نسبت به کشورش 
چشــم اندازی برای حفظ معاهده کنترل تســلیحاتی 
»اســتارت جدیــد« وجود نخواهد داشــت. »ســرگئی 
ریابکوف«، معــاون وزیر امور خارجه روســیه روز جمعه 
خاطرنشــان کرد اگر تغییر چشــمگیری در سیاســت 
آمریکا نسبت به روسیه وجود نداشته باشد در آن صورت 
هیچ گونه چشــم اندازی برای حفظ معاهده »اســتارت 
جدید« )پیمان جدید کاهش تســلیحات استراتژیک( 
میان مسکو و واشنگتن وجود نخواهد داشت. ریابکوف به 
خبرنگاران بیان داشت: »ما اساساً معتقدیم تا زمانی که 
تغییرات اساسی در جهت بهتر شدن سیاست واشنگتن 
نســبت به روســیه به وجود نیاید، هیچ چشــم اندازی 
برای حفظ این معاهده خاص وجود نخواهد داشــت.« 
ریابکوف همچنین تصریح کــرد، گمانه زنی های اخیر 
درباره مذاکرات واشــنگتن و مسکو در مورد از سرگیری 

ارسال گاز روسیه به اروپا را تایید نمی کند.

گفت وگوی پوتین و شی در مسکو 
وزارت خارجه چین اعلام کرد که رؤسای جمهور روسیه 
و چین در دیداری غیررسمی در کرملین، درباره بحران 
اوکراین و دیگر موضوعات بین المللی گفت وگو و بر لزوم 
دستیابی به صلح پایدار از طریق گفت وگو تأکید کردند. 
وزارت خارجــه چیــن دیروز اعــلام کرد کــه »ولادیمیر 
پوتیــن« رئیس جمهــور روســیه و »شــی جین پینگ« 
رئیس جمهور چین در دیداری غیررســمی در کرملین 
درباره بحران اوکراین و دیگر مســائل جهانی تبادل نظر 
کرده اند. در بیانیه این وزارتخانه آمده اســت: »دو رئیس  
دولــت دیدگاه های خود را درباره بحران اوکراین و ســایر 
موضوعات مطرح کردند. شی جین پینگ تأکید کرد که 
چین در ارتباط با بحران اوکراین از مفهوم امنیت جهانی 
مشترک، جامع، مشــارکتی و پایدار حمایت می کند.« 
چین معتقد است که نگرانی های امنیتی معقول همه 
کشورها باید جدی گرفته شود و باید به ریشه های بحران 
اوکراین پرداخته شود. همچنین پکن از تمامی تلاش ها 
برای صلح اســتقبال می کنــد و امیدوار اســت توافقی 
عادلانه، پایدار و الــزام آور از طریق گفت وگویی که برای 

همه طرف ها قابل قبول باشد، حاصل شود.

درخواست برای آتش بس ۳۰ روزه
رئیــس جمهور آمریکا خواســتار آتش بســی ۳۰ روزه در 
اوکراین شــده و تهدید کرد در صورتــی که این آتش بس 
رعایــت نشــود، تحریم های جدیــدی را اعمــال خواهد 
کــرد. »دونالد ترامــپ«، رئیس جمهور آمریکا در پســتی 
که در فضای مجازی منتشــر کرد، اعلام کرد واشــنگتن 
همچنان به مذاکرات با مســکو و کی یــف متعهد بوده و 
خواســتار آتش بس بی  قیــد و شــرط ۳۰ روزه در اوکراین 
است و تحریم های جدیدی را در صورتی که این آتش بس 
رعایت نشود، اعمال خواهد کرد. ترامپ در پستی که در 
رسانه اجتماعی »تروث سوشــال« منتشر کرد، نوشت: 
»مذاکرات با روسیه/اوکراین ادامه می یابد. آمریکا به طور 
ایده آل خواســتار یک آتش بس ۳۰ روزه بی قید و شــرط 
است. امیدواریم یک آتش بس قابل قبول رعایت شود و هر 
دو کشور از بابت احترام به قداست این مذاکرات مستقیم 
پاسخگو خواهند شد. اگر آتش بس مورد احترام قرار نگیرد 
ایالات متحده و شــرکایش دســت به اعمال تحریم های 
بیشتری خواهند زد.« رئیس جمهور آمریکا در این پست 
خود همچنین بر تعهدش به دستیابی به صلح بین روسیه 
و اوکراین در شراکت با شرکای اروپایی تاکید و نسبت به یک 

راه حل پایدار برای جنگ اظهار امیدواری کرد.

۲۰۰۵ او توضیح داد: »اغوا همیشــه از اجبار مؤثرتر است و بسیاری 
از ارزش های ما، از قبیل دموکراسی، حقوق بشر و فرصت های فردی، 
عمیقاً اغواگرند.« ابزارهای قدرت نرم شــامل دیپلماسی، کمک های 
اقتصادی و اطلاعات مؤثق هســتند، اطلاعات مؤثــق مانند آنچه در 
»صدای آمریکا« ارائه می شود. او تفکراتش را در کتابی در سال ۲۰۰۴ 

تشریح کرد، به نام »قدرت نرم: ابزار موفقیت در سیاست جهان«.
بینــش آقای نــای، در میــان رهبران سیاســی فراســوی مرزهای 
ایدئولوژیک و ملی رواج بســیار یافت. نیوت گینگریج، جمهوری خواه 
محافظــه کار و نیــز رئیس جمهور چیــن در ســال ۲۰۰۷، ارجاعاتی 
تأییدآمیز به آن داشتند. آقای نای برای صرف شام به پکن دعوت شد 
و آنجا وزیر خارجه از او پرســید چین چگونه می تواند قدرت نرمش را 
افزایش دهد. اســترالیا در دیپلماسی اش بازنگری کرد تا قدرت نرم را 
نیز در آن بگنجاند و داســتان فرهنگ استرالیایی را برای جهان روایت 

کند. دِرکِ شیرر، استاد دیپلماسی در کالج 
اکســیدنتالِ لس آنجلــس در ایمیلــی ]به 
نیویورک تایمز[ درباره او گفت: »کتاب مهم 

جو درباره قدرت نرم یکی از معدود کتاب هایی است که یک دانشمند 
علوم سیاسی درباره روابط بین الملل نوشته و روی دنیای واقعی، فراتر 
از دانشگاه، اثرگذار بوده است. هیلاری کلینتون، در سال ۲۰۰۹ و در 
جلسه رأی اعتمادش برای وزارت خارجه، در توضیح نحوه مبارزه اش 
با تروریســم اســلام گرا در جهان، ۱۳ بار از عبارت »قدرت هوشمند« 
اســتفاده کرد. این هم مفهوم دیگری بود که آقای نای شــکل داد، به 

معنای ترکیب ابزارهای قدرت سخت و نرم.
نفــوذ آقای نــای را می توان با حجــم ادای احترامی که بلافاصله 
بعد از مرگش، در شــبکه های اجتماعی منتشر شد، سنجید. آنتونی 
بلینکن، وزیر خارجه دولت بایدن، او را »دوســت و مرشد خیلی ها از 
جمله من« توصیف کرد. آدمیرال جیمز استاوریدیس، فرمانده عالی 
ســابق متفقین ناتو گفت: »جو نای، سراسر زندگیم فوق العاده با من 

مهربان بود.«
آقای نای، اولین بار در دوران کارتر وارد دولت شد، به عنوان معاون 

وزیر خارجه از ســال ۱۹۷۷ تا ۱۹۷۹. او در دوران رئیس جمهور بیل 
کلینتون در سال ۱۹۹۳ به دولت بازگشت تا رئیس شورای اطلاعات 
ملی شــود؛ شــورایی که برآوردهای اطلاعاتی را برای رئیس جمهور 
هماهنگ می کند. در ســال ۱۹۹۴، به سمت دســتیار وزیر در امور 
امنیت بین المللی در پنتاگون منصوب شــد. آنجا با همکارانش، در 
لحظه ای که روابط ایالات متحده و ژاپن در فرازونشیب بود، سیاست 
جدیدی برای آســیا تدوین کرد. آنچه بعدهــا به عنوان »ابتکار نای« 
شــناخته شد، تعهد نظامی آمریکا به آسیا و اتحاد آمریکا و ژاپن را به 

عنوان خاکریزی در مقابل چین و کره شمالی، تثبیت کرد.
آقای نای به عنوان پدر معنوی نئولیبرالیسم در سیاست خارجی 
نیز شــناخته می شــد. در ســال ۱۹۷۷، به همراه رابــرت کیوهین، 
کتابی با نام »قدرت و وابســتگی متقابل« نوشــت. این کتاب تأکید 
کــرد، قدرت نظامــی، نیرویی روبه نزول اســت و ملت هــا می توانند 
دنیــای آرام را بــا نهادهایــی جهانــی ماننــد 
ســازمان ملل متحد و سازمان تجارت جهانی 
تضمیــن کنند. این کتاب، چهــار دهه کتاب 

درسی دانشجویان تحصیلات تکمیلی در رشته حکمرانی بود.
آقای نای که در سال ۱۹۶۴ به دانشکده هاروارد پیوست، از سال 
۱۹۹۵ تــا ۲۰۰۴ رئیس دانشــکده حکمرانی کندی بــود. او تلاش 
کرد، زنان و نیز جمهوری خواهان بیشتری در مناصب این دانشکده 
قرار گیرند. جرمی واینســتین، رئیس کنونی دانشــکده کندی، این 
هفته در ایمیلی خطاب به همکارانش چنین نوشــت: »او کمک کرد 
این نهاد به چیزی که امروز هســت تبدیل شــود، درحالی که داشت 

رشته روابط بین المللی را متحول می کرد.«
نــای در ایده هایــش و در جایگاه هــای حرفــه ای اش، عضو ویژه 
ســاختار سیاســت خارجی بود؛ عبارتــی که البته گاهــی به عنوان 
تعبیــری منفی به کار مــی رود، به معنــای اجماعــی دوحزبی بین 
جمهوری خواهــان و دموکرات هــا دربــاره اهمیــت جهانی ســازی 
در اقتصــاد و در روابــط جهانــی. او رهبــر ســازمان های غیردولتی 
بین المللی شامل »کمیسیون سه جانبه«، »گروه راهبردی اسپن« و 

»شورای آتلانتیک« بود.
رئیس جمهــور ترامــپ، وقتی در ســال ۲۰۱۶ ســوار بــر موجی 
پوپولیست به قدرت رســید، جریان اصلی حرفه ای های امنیت ملی 
را تقبیح کرد و آن ها را به عنوان »نخبگان واشــنگتن« که عاجزانه در 
تلاش برای حفظ قدرت خود هســتند، کنار زد. آقای نای، آمریکا را 

تحت رهبری ترامپ در حال افول می دید.
نای لیسانس اش را در سال ۱۹۵۸ در دانشگاه پرینستون گرفت و 
با بورسیه رودز به آکسفورد رفت و تا دکترای علوم سیاسی ادامه داد، 

با پایان نامه ای درباره ظهور آفریقای شرقی پس از استعمار.
مفهوم قدرت نرم، پای میز آشپزخانه و هنگام کار روی پاسخی به 
یــک کتاب پرفروش در ذهن او شــکل گرفت. کتاب پرفروش »ظهور 
و ســقوط قدرت های بزرگ« از پل کندی، مورخ بریتانیایی، در سال 
۱۹۸۸ مدعــی بود ایــالات متحده در افولی بلندمدت اســت. آقای 
نای این نتیجه گیری تیره وتار را نمی پســندید. او پاسخش را در سال 
۱۹۹۰ در کتابــی به نام »موظف به رهبری« در ســال ۱۹۹۰ تبیین 
کــرد و بعدتر، کامل تــرش را در کتاب »قدرت نرم« کــه مدعی بود، 
آمریکا جذابیت اغواگرانه ای بر دنیا اعمال می کند، نه فقط به خاطر 
کوکاکولا و فیلم های هالیوود، بلکه به خاطر اینکه نماینده ای اســت 

برای دموکراسی، حاکمیت قانون و در اوجش، بشردوستی.
در ســال جــاری، آقای نای بــا ناراحتــی عمیق شــاهد آن بود که 
رئیس جمهور ترامپ، با محدودیت کمتر نسبت به دوره اولش، ابزارهای 
اساســی قدرت نرم ایالات متحده را از هم می زدود، شــامل کمک های 
غذایی و دارویی به کشــورهای خارجی و نیز »صدای آمریکا« آقای نای 
در مصاحبه ای چند روز قبل از مرگش به ســی ان ان گفت: »متأســفانه 
رئیس جمهور ترامپ قدرت نرم را نمی فهمد. به دوران جنگ ســرد فکر 
کنید: بازدارندگی هســته ای آمریکا و حضور سربازان آمریکایی در اروپا 
کلیدی بود؛ اما وقتی دیوار برلین فرو ریخت، زیر رگبار توپخانه ها نبود. 
زیر چکش ها و بولدوزرها فروریخت، به دست کسانی که صدای آمریکا و 

بی بی سی، نظرات شان را تغییر داده بود.«
ترجمه: روح اله نخعی

چرا واشنگتن باید نگران کاهش محبوبیتش در سطح جهان باشد؟

رویدادهای جاری و توضیح آنها چابک تر شود. واحدهای 
پخش جدیــد مانند رادیو ســاوا، که اخبار را با موســیقی 
عامه پسند در هم می آمیزد، گامی در مسیر درست است، 
اما آمریکایی ها باید یاد بگیرند که با رسانه های عربی مانند 
الجزیره به طــور مؤثرتری همکاری کننــد. در میان مدت، 
سیاســت گذاران آمریکایی باید چند موضوع اســتراتژیک 
کلیــدی را تدویــن کنند تا سیاســت های ایــالات متحده 
را بهتــر توضیــح دهند و ایــالات متحده را بــه عنوان یک 
ملــت دموکراتیک به »برند« تبدیل کننــد. به عنوان مثال، 
می توان با اشــاره به مداخلات ایالات متحده در بوسنی و 
کوزوو که جان مسلمانان را نجات داد و کمک به کشورهای 
مسلمان برای تقویت توســعه و مبارزه با فقر، به این اتهام 
که سیاست های ایالات متحده نسبت به نابودی مسلمانان 
بی تفاوت اســت، پاســخ داد. همانطــور که ویلیــام برنز، 
معاون وزیر امور خارجه در امور خاور نزدیک، اشــاره کرده 
اســت، تغییر دموکراتیک باید در »یک دســتور کار مثبت 
گسترده تر برای منطقه، در کنار بازسازی عراق، دستیابی 
به چشم انداز دوکشوری برای اسرائیلی ها و فلسطینی ها و 

نوسازی اقتصادهای عرب« گنجانده شود.
مهم تریــن چیز، یــک اســتراتژی بلندمدت اســت که 
حول محور تبادلات فرهنگی و آموزشــی بنا شــده است تا 
یک جامعه مدنی غنی تر و بازتر در کشــورهای خاورمیانه 
ایجاد کند. بــرای این منظور، مؤثرترین ســخنگوها لزوماً 
آمریکایی هــا نیســتند، بلکــه گزینه های بومی هســتند 
کــه فضائل و معایــب آمریکا را درک می کنند. شــرکت ها، 
بنیادها، دانشــگاه ها و سایر ســازمان های غیردولتی - و 
همچنین دولت هــا - همگی می توانند به توســعه جامعه 
مدنی بــاز کمــک کننــد. شــرکت ها می تواننــد فناوری 
لازم برای نوســازی سیســتم های آموزشــی را ارائه دهند. 
دانشگاه ها می توانند برنامه های تبادل فرهنگی بیشتری 
برای دانشــجویان و اساتید ایجاد کنند. بنیادها می توانند 
از مؤسسات مطالعات آمریکایی و برنامه هایی برای ارتقای 
حرفه ای گــری روزنامه نــگاران حمایــت کننــد. دولت ها 
می توانند از آموزش زبان انگلیســی حمایت کنند و تبادل 

دانشجو را تأمین مالی کنند.
به طور خلاصه، مســیرهای زیادی برای یک استراتژی 
بلندمــدت مؤثر بــرای ایجاد منابــع قدرت نرم و شــرایط 
دموکراســی وجــود دارد. البتــه، حتی بهتریــن تبلیغات 
نیــز نمی توانــد یک محصــول نامحبوب را بفروشــد: یک 
اســتراتژی ارتباطی اگر خلاف جریان سیاست باشد، کار 
نخواهد کرد. دیپلماســی عمومی مؤثــر نخواهد بود مگر 
اینکه سبک و محتوای سیاست های ایالات متحده با یک 

پیام دموکراتیک گسترده تر سازگار باشد.
قابل توجه ترین شکست ایالات متحده، اولویت پایین و 
کمبود منابعی است که به تولید قدرت نرم اختصاص داده 
است. هزینه ترکیبی برنامه های دیپلماسی عمومی وزارت 
امور خارجه و پخش بین المللی ایالات متحده کمی بیش 
از یک میلیارد دلار اســت که حدود چهار درصد از بودجه 
امور بین الملل کشــور را تشــکیل می دهــد. این مجموع 
حدود سه درصد از هزینه های ایالات متحده برای گردش 
اطلاعات و یک چهارم از یــک درصد از بودجه نظامی این 
کشور است. اگر واشــنگتن فقط یک درصد از هزینه های 

نظامی خود را به دیپلماســی عمومی اختصاص دهد - به 
گفته نیوتن مینو، رئیس سابق کمیسیون ارتباطات فدرال، 
»یک دلار برای راه انــدازی ایده ها به ازای هر ۱۰۰ دلاری 
که برای پرتاب بمب ســرمایه گذاری می کنیم« - به معنای 

تقریباً چهار برابر شدن بودجه فعلی خواهد بود.
همچنین ایجاد انســجام سیاســی بیشــتر بیــن ابعاد 
مختلف دیپلماســی عمومــی و مرتبط کردن آنها با ســایر 
مســائل اهمیت دارد. انجمن مربیان بین المللی گزارش 
می دهــد کــه با وجــود کاهش ســهم بــازار دانشــجویان 
بین المللی، »به نظر می رســد دولت ایــالات متحده فاقد 
درک اســتراتژیک کلی از اهمیت تبادل دانشــجو است... 
در ایــن خلأ اســتراتژیک، مقابلــه با موانــع روزمره ای که 
دانشــجویان در تــلاش برای آمدن به آمریــکا با آن مواجه 
می شوند، دشوار است.« به عنوان مثال، هماهنگی کمی 
بین سیاست های تبادل دانشجو و سیاست های ویزا وجود 
دارد. در حالی که قطعاً هوشیاری بیشتری لازم است، این 
شــبکه گســترده انواع افرادی را که هیــچ خطری ندارند، 
گرفتــار می کنــد. چنین سیاســت هایی با دلســرد کردن 
بی مــورد مردم از آمدن به ایالات متحده، قدرت نرم آمریکا 

را تضعیف می کنند. 
دیپلماســی عمومــی نیــاز بــه حمایــت بیشــتر کاخ 
ســفید دارد. یــک کارگروه در اندیشــکده شــورای روابط 
خارجی، ایجاد یک »ساختار هماهنگ کننده دیپلماسی 
عمومــی کاخ ســفید« به رهبــری یک نماینــده منصوب 
بــرای  غیرانتفاعــی  »شــرکت  یــک  و  ریاســت جمهوری 
دیپلماســی عمومــی« را بــرای کمــک بــه بســیج بخش 
خصوصی توصیــه کرد و در نهایت، یک اســتراتژی موفق 
باید نه تنها بر ارســال پیام های آمریکایــی، بلکه بر ارتباط 
دوطرفه که همه بخش های جامعه، نه فقط دولت را درگیر 

می کند نیز تمرکز کند.

این یک مسیر دوطرفه است �
مهمتر از همه، آمریکایی ها باید از تفاوت های فرهنگی 
آگاه تر شــوند؛ یک رویکــرد مؤثر مســتلزم محدودگرایی 
کمتر و حساسیت بیشــتر به برداشت های خارجی است. 
بنابرایــن، اولیــن قدم، تغییــر نگرش ها در داخل کشــور 
اســت. آمریکایی ها بــه درک بهتــری از چگونگی نمایش 
سیاســت های ایــالات متحده بــرای دیگران نیــاز دارند. 
پوشش سایر نقاط جهان توسط رسانه های ایالات متحده 
از پایــان جنگ ســرد به طرز چشــمگیری کاهــش یافته 
اســت. آموزش زبان های خارجی به تعویق افتاده اســت. 
تعداد کمتری از محققان، کرســی های اســتادی مدعو را 
می پذیرند. ریچارد پلز، مورخ، خاطرنشان می کند: »چقدر 
از زمانی کــه مورخان آمریکایی می توانســتند با مردم در 
مورد مســائل ملــی و بین المللی، که همچنــان بر همه ما 

تأثیر می گذارند، ارتباط برقرار کنند، فاصله داریم.«
به کارگیــری قدرت نــرم برعکس به کارگیــری قدرت 
ســخت، مســیری دوطرفــه اســت. این واقعیتی اســت 
که ایــالات متحده هنــوز آن را درک نداده اســت. برای 
برقراری ارتباط مؤثر، آمریکایی هــا ابتدا باید یاد بگیرند 

که گوش دهند.
مترجم: آریا صدیقی

کــه اقتصادهای منطقــه ای را باز می کننــد، کنترل های 
بوروکراتیک را کاهش می دهند، رشــد اقتصادی را سرعت 
می بخشند، سیستم های آموزشــی را بهبود می بخشند و 
انواع تغییرات سیاســی تدریجی را کــه در حال حاضر در 
کشورهای کوچکی مانند بحرین، عمان، کویت و مراکش 
در حال انجام است، تشویق می کنند. توسعه روشنفکران، 
گروه هــای اجتماعــی و در نهایت کشــورهایی که نشــان 
می دهند دموکراســی لیبرال با فرهنگ مسلمانان مغایرت 
ندارد، تأثیر مفیدی مانند تاثیری که در ژاپن و کره جنوبی 
داشــت را به همراه خواهــد آورد. اما این اثر نمایشــی به 
زمــان نیــاز دارد - و به کارگیری ماهرانــه منابع قدرت نرم 
توسط ایالات متحده در هماهنگی با سایر دموکراسی ها، 
ســازمان های غیردولتی و ســازمان ملل متحد؛ همچنین 

مسئله امدادگران بسیار مهم است.
پس از حادثه ۱۱ ســپتامبر، آمریکایی ها با این ســوال 
مواجه شدند که »چرا آنها از ما متنفرند؟« اما واقعیت این 
اســت که خیلی ها در خاورمیانه از ایــالات متحده متنفر 
نیســتند. همانطور که نظرســنجی ها به طور مداوم نشان 
می دهند، بســیاری از مــردم خاورمیانه از سیاســت های 
ایــالات متحده می ترســند، آن را درک نمی کننــد و با آن 
مخالفند، اما با این وجود ارزش های آمریکایی و جنبه های 
خاصــی از فرهنگ آمریکایی را تحســین می کنند. با این 
حــال، ایالات متحــده به رهبــر جهــان در ارتباطات، در 
تشــخیص و بهره بــرداری از چنین فرصت هایــی ناکارآمد 

بوده است.
در ســال ۲۰۰۳، یک گروه مشاوران دوحزبی در حوزه 
دیپلماســی عمومی بــرای جهان عــرب و اســلام به این 
نتیجه رســید کــه ایالات متحــده تنهــا ۱۵۰ میلیون دلار 
برای دیپلماسی عمومی در کشورهای با اکثریت جمعیت 
مسلمان هزینه می کند و از این میزان تنها ۲۵ میلیون دلار 
برای برنامه های اطلاع رسانی هزینه می شود. به گفته این 
گروه مشاوره، »کاملًا واضح است که این منابع مالی برای 
انجام این کار ناکافی است.« آنها انتصاب یک مدیر جدید 
دیپلماســی عمومی در کاخ سفید، ســاخت کتابخانه ها و 
مراکز اطلاعاتی، ترجمه کتاب های غربی بیشتر به عربی، 
افزایش تعداد بورســیه ها و کمک هزینه هــای تحصیلی و 
آموزش بیشــتر به عرب زبانان و متخصصان روابط عمومی 

را توصیه کردند.
شــامل  بایــد  مؤثــر  عمومــی  دیپلماســی  توســعه 
اســتراتژی هایی برای کوتاه مــدت، میان مدت و بلندمدت 
باشــد. در کوتاه مــدت، ایــالات متحده باید در پاســخ به 

به طور خلاصه، 
مسیرهای زیادی 

برای یک استراتژی 
بلندمدت مؤثر برای 

ایجاد منابع قدرت نرم 
و شرایط دموکراسی 

وجود دارد. البته، 
حتی بهترین تبلیغات 

نیز نمی تواند یک 
محصول نامحبوب را 

بفروشد: یک استراتژی 
ارتباطی اگر خلاف 

جریان سیاست باشد، 
کار نخواهد کرد. 
دیپلماسی عمومی 

مؤثر نخواهد بود مگر 
اینکه سبک و محتوای 

سیاست های ایالات 
متحده با یک پیام 

دموکراتیک گسترده تر 
سازگار باشد


