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دیپلمات‌ها

 مراقب امنیت
قفقاز جنوبی هستیم

ســخنگوی وزارت امور خارجه در خصوص تحولات 
قفقاز جنوبی متعاقب توافق ارمنستان و جمهوری 
آذربایجــان گفت: »ما خیلی ســریع موضع خود را 
اعلام کردیم و نســبت به حضور و مداخله بازیگران 
فرامنطقه‌ای در قفقاز جنوبی حساس هستیم. این 
موضــوع را بلافاصلــه به دوســتانمان در جمهوری 
ارمنستان منتقل کردیم، توضیحات آن‌ها را شنیدیم 
و به ما اطمینان داده شد که شراکتی که قرار است با 
شرکت‌های آمریکایی داشته باشند، در قالب شرکتی 
خواهد بود که در ارمنستان و طبق قوانین این کشور 
ثبت شــده و بر همان اساس فعالیت خواهد کرد.« 
اســماعیل بقایی با اشاره به اینکه در متن بیانیه‌ای 
که میان دو کشور امضا شده نیز بر حفظ حاکمیت 
ملی، تمامیت سرزمینی و غیرقابل خدشه‌دار بودن 
مرزها تأکید شده، ادامه داد: »برای ما نکته اساسی 
این است که رفع انسداد و ایجاد مسیرهای ارتباطی 
و مواصلاتی ـ از جمله مســیر ریلی که قرار است از 
جنوب ارمنستان عبور کرده و جمهوری آذربایجان 
را بــه جمهوری خودمختار نخجوان متصل کند ـ به 
هیچ عنوان نباید خدشه‌ای به مرزهای شناخته‌شده 
بین‌المللی وارد ســازد، با حاکمیت ملی ارمنستان 
تعارضی داشــته باشــد، یا تغییــری در ژئوپلیتیک 
منطقه ایجاد کنــد. بنابراین، اوضاع را به‌طور دقیق 
رصد می‌کنیم و هرجا که احساس کنیم لازم است، 
نگرانی‌هــای خــود را به کشــورهای منطقه منتقل 
خواهیــم کرد. مراقبــت دائمی داریم تــا مداخله یا 
حضــور طرف‌هــای فرامنطقه‌ای موجب خدشــه 
بــه صلح، ثبــات و امنیت در منطقــه قفقاز جنوبی 
نشــود.« ســخنگوی وزارت امور خارجه همچنین 
در واکنــش به انتشــار مجــدد برخی شــایعات در 
خصوص تعطیلی برخی اماکن دیپلماتیک متعلق 
به کشــورهای اروپایی در ایران گفت: »هیچ‌کدام از 
سه سفارتخانه‌ای که نام برده شده، تعطیل نیستند. 
برخی سفارتخانه‌ها پس از تحولات یا در جریان تجاوز 
نظامی رژیم صهیونیســتی، بخشی از فعالیت‌های 
خود را کاهش دادند و بخش کنسولی‌شان را محدود 
کردند؛ دلایلی که برای همگان روشن است. اما این 
محدودیت‌ها به منزله تعطیلی سفارتخانه‌ها نبوده و 
نیست.« بقایی افزود: »هر سه سفارتخانه‌ای که نام 
برده شــده‌اند، دایر و فعال هستند. بنابراین، خیر؛ 

این ادعا صحت ندارد.«

به لبنان دستور نمی‌دهیم
دبیر شــورای عالی امنیت ملی ایران گفت: »ملت 
لبنان برای خــودش تصمیم می‌گیرد و ما دخالتی 
در امــور داخلی لبنان نمی‌کنیم ولی از این باب که 
همیشه کنارشان بودیم امروز هم کنارشان هستیم.« 
علی لاریجانی تصریح کرد: »امروز لبنان مناقشاتی 
دارد و دنبال راه‌حل‌هایی هستند. بحث ما با لبنان 
این اســت که در همه شــرایط همراهتان هستیم، 
البته تصمیم‌گیر ملت لبنان است و دخالت در امور 
داخلی لبنان نمی‌کنیم ولی از این باب که همیشه 
کنارشــان بودیم امروز هم کنارشان هستیم.« دبیر 
شورای عالی امنیت ملی افزود: »روش ما با کشورها 
این است که باید سروری و آقایی خودشان را داشته 
باشــند. اگر آمریکایی‌ها می‌خواهند، کمک کنند 
نه اینکه دســتور دهند. اگر کشورهای منطقه از ما 
کمک بخواهند ما کمک و همراهی می‌کنیم، البته 
اگر بتوانیم. از این رو چه در عراق و چه کشــورهای 
دیگر ســخن ما این اســت که وظیفه داریم در کنار 
برادران‌مان باشــیم اما به آنها دســتور نمی‌دهیم.« 
لاریجانی‌ درباره جایگاه مذاکره با آمریکا در شرایط 
فعلــی اظهار کــرد: »مذاکره یک تاکتیک اســت و 
یک جاهایی لازم اســت اما باید در عمل در مذاکره 
دســتتان پر باشــد وگرنه در مذاکرات کسی بذل و 
بخشش به شما نمی‌کند بلکه به اندازه‌ای که قدرت 

دارید می‌توانید چانه‌زنی کنید.«

این انگاره هم باطل است چون اولًا: نقش افسران حزب 
توده زیاده از حد بزرگ شــده درحالی‌که در رده‏های بالای 

ارتش هم قرار نداشتند. 
ثانیــاً: حضور آیت‏اللــه بروجردی به عنــوان مرجع تام 
شیعیان نادیده انگاشته شــده است. در خاطرات آیت‏الله 
منتظــری آمده صبح روز بعد از کودتا نــزد آقای بروجردی 
بــوده و دیده طلبــه‏ای در آن جمع از ســقوط دولت دکتر 
مصــدق خبــر داده و طلبــه‏ای دیگر تا شــنیده بلافاصله 
ســجده شــکر به جا آورده و آیت‏الله هم دیــده اما واکنش 
منفی نشــان نداده است. بنا‏بر این روشن است که مراجع 
و روحانیــت نه زیر بــار حکومت کمونیســتی می‏رفتند نه 
ائتلاف با حزب توده. یکی از دلایل یا توجیهات روحانیونی 
چون آیت‏الله بهبهانی و ســکوت یا رضایت یا حتی شایعۀ 
همراهــی آیت‏الله کاشــانی همین بیم به قدرت رســیدن 

کمونیست‏ها بوده است.
پادشاه در غیاب مجلس حق دارد نخست‌وزیر 

را عــزل کند و مصدق باید گــردن می‏نهاد؛ در 6
این بــاره هم می‏توان گفت هر چند متمم قانون اساســی 
مشــروطه در این باره که پادشــاه در غیاب مجلس شورای 
ملی حق عزل نخســت‏وزیر مورد اعتمــاد همان مجلس را 
دارد یا نه ساکت است اما از روح مشروطه می‏توان دریافت 

چنین حقی ندارد ولی با فرض حق باید در نظر داشت:
  تاریــخ فرمان عزل ۲۳ مرداد و در واقع ۲۲ مرداد ۱۳۳۲ 
اســت. حال آن کــه در ۲۲ یا ۲۳ مرداد هرچنــد رفراندوم 
انحلال مجلس هفدهم برگزار شــده و رای آورده اما شــاه 
هنوز امضا نکرده اســت. اعــام انحلال بــا امضای دکتر 
محمد مصدق هم ۲۵ مرداد در روزنامه باختر امروز صورت 

می‏پذیرد. پس در غیاب مجلس نبوده تا موجه باشد.
  نامه مخدوش اســت. چون مشخص است که اول امضا 
شده و بعد در آن متن نوشته‏اند. پس حق نخست‏وزیر بوده 

مطمئن شود فرمان از جانب خود شاه است یا نه.  
  به فرض که بر اســاس رفراندوم برداشــت کرده حال که 
دیگر مجلســی در کار نیســت می‏تواند عــزل کند. همان 
رفرانــدوم اما تنها برای انحلال مجلــس هفدهم نبود بلکه 
بخشــی از پرســش از مــردم ناظر بــه ادامــه کار دولت تا 
تشکیل مجلس هجدهم بود. اگر کشور به استناد رفراندوم 
بلامجلس شــده بود به اســتناد همان رفراندوم دولت باید 

استمرار می‏داشته است.
  اگر عزل نخســت‏وزیر حق پادشــاه بوده چــرا فرمان را 
به وزیر دربار نداد و رئیس گارد شاهنشــاهی نه در ســاعت 

اداری یا حتی غروب که شبانه برد؟  
  اگرمتن نامه انتصاب زاهدی را خود شــاه نوشــته وقتی 
مصدق زیر بــار نرفته صبح روز بعد چــرا دیگری را با حکم 
تازه نفرستاده است؟ از ۲۳ مرداد تا ۲۸ مرداد ۵ روز فاصله 
اســت. تا ۲۵ مرداد هم دو روز. در این روز اطلاعیه انحلال 
مجلس هفدهم با این شــرح منتشر شد: »بنا بر اراده ملت 
ایران که به وســیله مراجعــه به آرای عمومی اظهار شــده 
بدین‌وسیله انحلال دوره هفدهم مجلس شورای ملی اعلام 
می‏گردد. انتخابات دوره هجدهم مجلس شورای ملی پس 
از اصلاح قانون انتخابات و قانون تقســیمات کشــوری به 
زودی انجــام خواهد گرفت و بر طبــق قانون اعلام خواهد 

شد. دکتر محمد مصدق.«
  یا شــاه رفراندوم را قبول داشــته یا نداشته. اگر داشته که 
مردم بــه ادامه کار دولــت ملی تا تشــکیل مجلس هجدهم 
هم رای داده بودند و اگر قبول نداشــته چرا اعلام نکرده و از 
نمایندگان نخواســته تشکیل جلســه دهند و مصدق را عزل 

کنند؟  
  شــاه در سالگرد ۲۸ مرداد در ســال‏های بعد کنفرانس 
مطبوعاتی برگزار می‏کرد و نمی‏گفت از اختیاراتم استفاده 
و برکنار کردم بلکه می‏گفت کشور را از دست کمونیست‏ها 

نجات دادم.  
  وقتی پادشــاه نخســت‏وزیر را عزل می‏کنــد و کار را به 
دیگری می‏ســپارد چرا باید خود از مملکت خارج شــود و 
حتی نه فردای کودتا که سه روز بعد برگردد؟ جز این است 
کــه بعد از کودتای نافرجام ۲۵ مرداد کار ســلطنت خود را 
تمام‌شده می‏دانســت و به ثریا اســفندیاری می‏گوید پول 
خرید مزرعه در آمریکا را هم ندارد. پادشــاهی که حق دارد 
نخســت‏وزیر را برکنار کند چرا باید بــه فکر خرید مزرعه در 

آمریکا باشد؟
 خودمان را خســته نکنیم!  شــاه مصدق را عزل نکرد! او 
تنها تحت فشــار کرومیت روزولت یک کاغذ سفید امضا به 
کودتاچیان ۲۵ مرداد تحویل داد و متن برکناری مصدق را 
آنها نوشــتند. پس اصلًا شــاه مصدق را عزل نکرد تا بر سر 
این بحث کنیم که قانوناً حق داشت یا نه و به این اعتبار هم 

این گزاره باطل است. 
مصدق به دنبال برقــراری جمهوری بود؛ این 

گــزاره هم باطل اســت اگرچه وزیــر خارجه او - 7
فاطمی- مخالف ســلطنت و موافق جمهوری بود اما اگر 
مصدق دنبال جمهــوری بود از علامــه علی‌اکبر دهخدا 
نمی‏خواست شورای سلطنت تشکیل دهد و آن پژوهشگر 
بزرگ هم تاوان ســنگینی به خاطر آن بپردازد درحالی‌که 
شورای سلطنت اساساً تشــکیل نشد. این ادعا را مرحوم 
کاشــانی بر ســر زبان‏ها انداخت  که تنهــا ۲۱ روز بعد از 
کودتــا و در ۱۷ شــهریور  ۱۳۳۲ مطابق گــزارش روزنامه 
کیهان که برگردان مصاحبه او با خبرنگار روزنامه المصری 
اخبــار الیوم را منتشــر کرد چنین گفــت: »مصدق  برای 
قبــل  مــاه  چهــار  و  می‏کوشــید  جمهوریــت  برقــراری 
می‏خواســت که شــاه را از ایــران اخراج نمایــد ولی من 
نامه‏ای به شــاه نوشــته و از او خواســتم که از مســافرت 
خودداری نماید و شاه هم موقتاً از فکر مسافرت منصرف 
شد. یک هفته قبل، مصدق شاه را مجبور کرد که ایران را 
تــرک نمایــد اما شــاه با عــزت و محبوبیت چنــد روز بعد 
بازگشــت.  در اینجــا ملــت شــاه را دوســت دارد و رژیم 

جمهوری مناسب ایران نیست.«
آمریکا مصدق را فریب داد؛ در تمام ســال‏های 

گذشته شــنیده‌ایم که منشــأ خصومت با آمریکا 8
مداخله در کودتای 28 مرداد دانســته شده است. با این 
وصــف قبل از کودتا مشــکلی با آمریکا نداشــتیم تا مانع 
اعتماد شــود. البته هــم در آمریکا و هم انگلســتان و هم 
اتحاد شــوروی رهبران تغییر کرده بودند و استراتژی‏های 
تــازه باید تعریف می‏شــد اما هیــچ تجربــۀ تاریخی علیه 
آمریکا در ایران نبود. ضمن این که در بخش بانک جهانی 
توضیح داده شــد مصدق بــه دنبال جذب کارشناســان 
آمریکایی به جای انگلیســی بود. این گزاره را البته نباید 
در ردیف گزاره‏های دیگر باطل کرد بلکه منظور از بطلان 
این است که جای سرزنش ندارد. مثل این که دو نفر را به 
خاطر طلاق ســرزنش کنیم که چــرا ازدواج کردید تا کار 
شــما به جدایی بکشــد؟ طبیعی اســت که بدون ازدواج 
طلاقی هم در کار نیست. ایران به آمریکا به چشم روس و 
انگلیس نمی‏نگریست. تازه به اتحاد شوروی هم متفاوت 
از روســیه می‏نگریســت و بعــد از ماجــرای آذربایجان به 

شوروی بدبین شده بودیم.
از تبار قاجار بود و با پدر و پســر کینه شخصی 

داشت؛ درست است که مصدق از تبار قاجار بود 9
و نســب او به مظفرالدین‌شاه قاجار می‏رسید اما خیرخواه 
پدر و پســر بــود و به هــر دو توصیه کرد ســلطنت کنند نه 
حکومت. البته در آغاز مخالف ســلطنت رضاشاه بود اما به 
اعتبار مشــروطه و این کــه در مقام رئیس‌الــوزرا می‏تواند 
پروژه‏های عمرانــی را پیش ببرد و نباید به پیشامشــروطه 
بازگشت. در مواجهه با شــاه نیز همواره احترام او را حفظ 
می‏کــرد تا ماجــرای 9 اســفند 1331 که قصد جــان او را 
کردند. نه! مصدق انتقام‌جو نبود. فرد انتقام‌جو تا این حد 
جا در دل مردم بــاز نمی‏کند. چندان که هرچند نه در 25 
سال بعد از کودتای 28 مرداد در رژیم پهلوی از او رسماً یاد 
می‏شــد و نه در جمهوری اســامی از ســال 60 به بعد اما 
همین پریروز دیدیم در آیینی دیگر در چارچوب شــب‏های 
بخــارا در خانــه هنرمندان بیشــترین اســتقبال از جانب 
جوانان بود و خود شــاه در اواخر ســلطنت به نام و تصویر 
مصدق چنگ زد )با انتخاب شاپور بختیار به نخست‌وزیری(.
واپسین گزاره هم این که اصلًا کودتا نبود و رویداد 

بود و به این اعتبار چه حاجت به این همه بحث؟ با 10
اســتدلالی که ایرج امینی فرزند دکتر علی امینی در کتاب 
خاطرات خود آورده: »‏در صورتی می‏توان آن رویداد را کودتا 
دانســت که نظامیان به قدرت می‏رســیدند و شــاه را برکنار 

می‏کردند. در حالی که شاه همچنان درقدرت بود«.    
با این حســاب چرا واقعه ســوم اســفند 1299 را کودتا 
می‏دانیم که سیدضیاء‏الدین طباطبایی را به قدرت رساند 

و بعــد از صــد روز دولت را تحویــل رضا‏خــان داد؟ هر دو 
نیز با افتخــار از کلمه »کودتا« اســتفاده می‏کردند و آن را 

گریز‏ناپذیر می‏دانستند.
در حالی کــه هیچ یک از دو عامل اصلی کودتا ســلطان 
احمد شاه قاجار را از اریکۀ سلطنت به زیر نکشیدند و 5 سال 

بعد مجلس موسسان رأی به انقراض سلطنت قاجار داد.  
اگر تعریف مصطلح کودتا »‏دخالت نظامیان در سیاست 
و کنار زدن رأس قدرت« است مگر نظامیان دخالت نکردند 

و مصدق را از رأس قدرت کنار نزدند؟   
محمد قائد در کتاب خواندنی »ظلم، جهل و برزخیان 
زمین‏« می‏نویسد: »کسانی اســتدلال می‏کنند کودتایی 
در کار نبود و نخســت‏وزیر از ســوی شــاه برکنار شــد که 
اتفاقی عادی در حکومت و سیاســت است. اما این حرف 
تنهــا هنگامی قابــل دفاع اســت که شــاه نگریخته بود. 
اسدالله علم در سال 1352 در مقاله‏ای در روزنامه کیهان 
نوشت: شاهنشــاه برای حفظ نظم از کشور خارج شدند 
ولی روایت شــده که روز 25 مرداد وقتی شاه می‏خواست 
از کلاردشت به رامســر برود و با هواپیما ایران را ترک کند 
کســانی از مــردم محل کوشــیدند او را دســتگیر کنند و 
تحویل پاســگاه ژاندارمری دهند. شاه پس از آن هرگز به 

کلاردشت پا نگذاشت«. 
خود شــاه در 26 مــرداد 1357 و در گرماگرم تظاهرات 
و اعتراضات گفت: »‏من اتفاقاً تابســتان در سعدآباد زندگی 
می‏کــردم. خبرهایی که می‏رســید حکایت از نقشــه‏هایی 
می‏کرد که توسط توده‏ای‏ها و کمونیست‏ها طرح شده بود. 
برای حفظ این محل 4 تانک مامور شده بود که حتماً قبل از 
وقایع بیست و پنجم امرداد تانک‏ها برای حفظ مقر آن دولت 
یاغی منتقل شــدند. من خودم شخصاً کلاردشت بودم و از 
دور ناظر جریانات. پس از تفکر زیاد نقشــه‏ای کشــیدیم که 
اگر دولت وقت فرمان قانونی پادشــاه مشروطه ایران را اجرا 
نکند با ترک کشــور مردم ایران را مختار به اتخاذ رویه مطابق 

میل‏شان کنیم.« 
حتی می‏گویند مصدق  با رد فرمان شاه کودتا کرد و  28 
مرداد یک »ضدکودتا« بود برای باز گرداندن حکومت قانون 

و نجات کشور از دست کمونیست‏ها.  
این همــان اتهامی اســت که مصــدق را بــه خاطر آن 
محاکمه و تبعید کردند و تا پایان عمر در حصر گذاشــتند و 

دکتر فاطمی را به همین اتهام اعدام کردند.
اما از دو حال خارج نیســت: یا شــاه، رفراندوم انحلال 
مجلس هفدهم را قانونی می‏دانســت که باید به رأی مردم 
تمکین می‏کرد و منتظر تشــکیل مجلس جدید می‏ماند و 
بر پایه آن دولت را هم تحمل می‏کرد و اگر نمی‏دانست چرا 
فرمان انتخابات مجلس هجدهم را صادر کرد در حالی که 

قبول همه‏پرسی مستلزم ابقای دولت مصدق هم بود.
اگــر کودتا نبود و یک واقعه و رویداد داخلی و عادی بود 
چرا سال‏ها بعد مادلین آلبرایت وزیر امور خارجه دولت بیل 
کلینتون و به منظور امکان گفت‏و‏گو با رئیس‏جمهوری وقت 
ایران – ســیدمحمد خاتمی – در نشســت سازمان ملل و در 
جریان ســخنرانی خود در 17 مارس سال 2000 به خاطر 
»‏دخالت‏های آمریکا در براندازی دولت دکتر محمد مصدق 

در سال 1953« ابراز تأسف کرد؟
تأســف بابت یک موضوع داخلی در ایران و کودتایی که 
نبود؟! چرا کارشناسان و پژوهش‏گران خارجی بار‏ها از واژه 
کودتا اســتفاده کرده‏اند؟ عنوان کتاب مارک گازیوروسکی 
که نه آمریکایی است نه انگلیسی کفایت می‏کند: »‏مصدق 
و کودتا در تهران«  و به صراحت می‏نویســد: »سیا با کمک 
محدود انگلستان، به طراحی و کمک مالی و هدایت کودتا 
پرداخت. آنان فضل‏الله زاهــدی را به عنوان رهبر ظاهری 
کودتا انتخاب کردند و شــاه را متقاعد ســاختند زاهدی را 

بپذیرد و از کودتا حمایت کند«.
لفــظ کودتا را حتی اســدالله علــم به کار می‏بــرد و در 

صفحه 131 جلد سوم یادداشت‏ها نوشته است:
»صبح بــر قبر شــهدای 28 مــرداد و ســپهبد زاهدی 
گل کاشــتم. عجیب این بود که بر ســر مقبره زاهدی بانی 
کودتــای 28 مرداد و ســاقط‌کننده مصــدق مگس هم پر 

نمی‏زد. یا للعجب از این مردم ابن‏الوقت.«
10 گــزاره باطــل )یکی با غلظت کمتر( نقل شــد و اما 
پرسش بی‌پاسخ این اســـت که اگر شاه در پی کودتای 28 
مــرداد 1332 بازنمی‌گشــت و به ســلطنت ادامه نمی‏داد 

تکلیف نوع حکومت در ایران چه می‏شد؟
وقتی محمدعلی‌شــاه را تبعید کردند فرزند او ســلطان 
احمــد میرزا بر تخت نشســت اگرچه زیر ســن قانونی بود 
و کارها را به نایب‌الســلطنه ســپردند. شــاه اما در آن زمان 
فرزند ذکور نداشــت. شورای ســلطنت تا کی می‏توانست 
ادامه دهد؟ یکی از برادران، جای محمدرضا می‏نشســت 
یــا مصدق او را با اختیــارات کمتر بازمی‌گردانــد؟ کودتا و 
جمهوری می‏شــد؟ پاســخ این پرســش که اگر کودتا رخ 
نمــی‏داد حکومت ایــران به چه شــکل درمی‌آمــد بر این 
نویسنده مکشوف نیســت و فراموش نکنیم در آن زمان به 
ذهن هیچ روحانی‌یی تشــکیل جمهوری اســامی خطور 

نمی‏کرد و صحبت از سال 1332 است.
آیا از شــاه می‏خواستند مانند احمدشــاه به گردش در 
اروپا بپردازد؟ یا شورای سلطنت تشکیل می‏شده؟ آن وقت 

این شورا تا کی مسؤولیت داشت؟
هیچ‏کس نمی‏تواند به این پرسش‏ها به دقت پاسخ دهد 

چون فکتی در دست نیست و همه در حد حدس است.

پرسش بی‌پاسخ این 
اسـت که اگر شاه در 
پی کودتای 28 مرداد 
1332 بازنمی‌گشت 

و به سلطنت ادامه 
نمی‏داد تکلیف نوع 

حکومت در ایران چه 
می‏شد؟

وقتی محمدعلی‌شاه 
را تبعید کردند فرزند 
او سلطان احمد میرزا 

بر تخت نشست 
اگرچه زیر سن قانونی 

بود و کارها را به 
نایب‌السلطنه سپردند. 

شاه اما در آن زمان 
فرزند ذکور نداشت. 

شورای سلطنت تا 
کی می‏توانست ادامه 

دهد؟ یکی از برادران، 
جای محمدرضا 

می‏نشست یا مصدق 
او را با اختیارات کمتر 

بازمی‌گرداند؟ کودتا و 
جمهوری می‏شد؟ 


