
ارمنستان به‏دنبال معاهده‏ای 
برای صلح

وزارت امور خارجه ارمنستان در بیانیه‏ای اعلام کرد که این 
کشور آماده امضای معاهده صلح با جمهوری آذربایجان 
در ماه میلادی آتی اســت. وزارت امور خارجه ارمنستان 
اعلام کرد که این کشــور آماده است به طور متمرکز روی 
پیش‏نویس یک معاهــده صلح با جمهــوری‏ آذربایجان 
کار کنــد و در مــاه‏ آتی آن را به امضا برســاند. خبرگزاری 
اسپوتنیک گزارش داد که وزارت امور خارجه ارمنستان در 
بیانیه‏ای در این باره گفت: »توافق صلحی میان ارمنستان 
و آذربایجان آماده امضا است و طرف ارمنستانی آمادگی 
خود را بــرای کار ســازنده و متمرکــز در جهت تکمیل و 
امضای آن در ماه آتی ابراز می‏دارد«. ارمنستان و جمهوری 
آذربایجان بر ســر منطقه مورد مناقشــه قره‏باغ اختلاف 
داشته‏اند درحالی‏که هر دو در آن حضور نظامی داشته و 
دو جنگ را بر سر آن تجربه کرده‏اند. این درگیری که برای 
چند دهه ادامه یافته، در پاییز ۲۰۲۰ دوباره شعله‏ور شد و 

این بدترین تشدید تنش از دهه ۱۹۹۰ را رقم زد.

اوکراین اجازه حمله به کرملین 
را ندارد

رئیس‏جمهور آمریکا جــو بایدن در مصاحبه اختصاصی 
با شبکه ای‏بی‏ســی‏نیوز گفت که اوکراین اجازه استفاده 
از تســلیحات آمریکایی برای حمله به مســکو و کرملین 
)مقر ریاست‏جمهوری روســیه( را ندارد. اظهارات بایدن 
درباره عدم استفاده از تسلیحات آمریکایی برای حمله به 
پایتخت روســیه بعد از آن مطرح شده که رسانه‏ها هفته 
گذشته گزارش دادند رئیس‏جمهور آمریکا بی‏سروصدا به 
کی‏یف اجازه استفاده محدود از تسلیحات ایالات متحده 
برای حمله به اهداف در داخل خاک روسیه را داده است. 
بایدن در مصاحبه با شــبکه ای‏بی‏سی در واکنش به این 
ســوال که آیا ســاح‏های آمریکایی از زمانی که او مجوز 
استفاده از آن‏ها را داده، علیه روسیه استفاده شده، گفت 
که استفاده از این تسلیحات محدود است. رئیس‏جمهور 
آمریکا توضیح داد: »اجازه حملات 200 مایلی به روسیه 
و حملــه به مســکو و کرملین را نمی‏دهیــم.« مقام‏های 
آمریکایی ناشناس پیش‏تر گفته بودند که تصمیم بایدن 
فقط برای اهدافی در داخل روسیه نزدیک مرز با خارکیف 
- دومین شهر بزرگ اوکراین در 30 کیلومتری مرز روسیه 
-که حملات مسکو را پشتیبانی می‏کنند، اعمال می‏شود.

برداشت ظریف از 
قدرت و به تبعیت از 

آن تعیین جایگاه ایران 
در نظم جهانی نیز، 

موضوعی محل بحث 
است. این دیپلمات 

برجسته، گرچه اهمیت 
منابع مادی قدرت را 
همچنان می‏پذیرد اما 
با اتکاء به نظریه‏های 

سازه‏انگارانه در 
روابط بین‏الملل، نقش 

بیشتری به وجوه 
معنایی قدرت می‏دهد 
و بر آن است که آنچه 
سبب تثبیت و ارتقای 

جایگاه جمهوری 
اسلامی ایران در 

نظم جهانی خواهد 
شد، قدرت ایده و 

انگیزه‏های این کشور 
است

 تهدید راست‏های افراطی 
برای اروپا

»امانوئل مکرون« رئیس‏جمهوری فرانسه سه روز مانده 
به برگزاری انتخابات پارلمان اروپا نسبت به پیروزی راست 
افراطــی هشــدار داد و گفت که این قاره ممکن اســت 
در بن‏بســت قرار گیرد. مکرون پس از برگزاری مراســم 
بزرگداشت پیاده‏سازی نرماندی در مصاحبه تلویزیونی 
با شبکه‏های تلویزیونی فرانسه نسبت به پیروزی راست 
افراطی در انتخابات پیش روی پارلمان اروپا هشدار داد. 
وی در این مصاحبه گفت: »اروپا هرگز تا این اندازه تهدید 
نشده است.« براســاس آخرین نظرســنجی یورونیوز، 
حزب رنســانس مکرون، به ریاســت »والــری هایر« در 
نظرســنجی‏ها با اختلاف بیش از ۱۵ درصد از »جوردن 
 )RN( باردلا« رئیس حزب راســت افراطی مجمع ملی
عقب اســت. رئیس‏جمهوری فرانســه در این مصاحبه 
همچنین با اشاره به مخالفان سرسخت برگزیت گفت: 
»من شاهد ســطوح ]آرا[ ممتنع هستم و از هموطنان 
می‏خواهم که بروند و در ۹ ژوئن )زمان برگزاری انتخابات 

پارلمانی( رای دهند.« 
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موضوعات عرصه سیاست ادنی)2( تعریف کند، می‏تواند ساختار نظام 
بین‏الملل پس از جنگ سرد را ساختاری چندقطبی و یا شبکه‏ای تصور 
کند که در آن امکان همکاری با کنشگران متعدد فراهم است. چنین 
عرصه‏هایی تا بدان‏جا که مناسبات قدرت را دگرگون نکنند، مکان‏هایی 
هســتند که انتخاب‏هایی فراوان را پیش‏روی دولت‏ها قرار می‏دهند. 
سیاســت خارجی چین در دوران پســامائو نمونه‏ای موفق و موثق در 
تأیید این استدلال است. بی‏تردید برای رهبران چنین جهانی پس از 
جنگ سرد، نظمی سلسله‏مراتبی، ناعادلانه و حتی تبعیض‏آمیز بود، 
اما همزمان نظمی مورد مناقشه، درحالِ شدن و برای ورود قدرت‏های 
جدید گشوده بود. رهبران چین گرچه با نگاهی انتقادی اما واقع‏بینانه 
بدیــن نتیجه‏گیری رهنمون شــدند که می‏توان با ســرمایه‏گذاری بر 
جهانی‏شــدن اقتصاد، توانمندی‏های مادی و حکمرانــی داخلی را 
تقویت کرد. با چنین برداشتی، رهبران چین بر این امر پافشاری کردند 
که نظم موجود جهانی، فرصت‏هایی را برای »صلح و توســعه« عرضه 
می‏کند کــه چین نمی‏تواند از آن‏ها صرف‏نظر کند. با اســتوار کردن 
بینش خود از نظم جهانی بر چنین برداشتی، اصلاح‏طلبان چینی، 
اصلاحات در داخل را به مشــارکت فعال‏تر در بازار جهانی پیوند زدند. 
در بینش رهبران چین ساختار نظام بین‏الملل همچنان قدرت‏محور و 
تک‏قطبی بود اما از آنجایی‏که مناسبات خود با این ساختار را بر مبنای 
موضوعات اقتصادی اســتوار کردند، همزمــان نظم جهانی، نظمی 
شبکه‏ای و چندقطبی تصور می‏شــد. چین همچنان بر آن است که 
از این منطق پیروی کنــد.  در مقابل، هرگاه موضوع محل بحث یک 
کنشــگر در تعامل با نظم جهانی موضوعات امنیتی، نظامی )به‏ویژه 
تسلیحات استراتژیک همچون سلاح هسته‏ای( و یا ترویج ایده‏هایی 
برای تحول ساختار منطقه‏ای و یا نظام بین‏الملل باشد، بی‏تردید نظم 
جهانی، نظمی تک‏قطبی خواهد بود. در چنین مواردی قدرت‏های 
بزرگ به‏رغم وجود منافعی متضــاد برای جلوگیری از هرگونه تغییری 
در ژئوپلیتیک نظامی-امنیتی و همچنین ساختار هنجاری موجود با 
یکدیگر همکاری می‏کنند. مورد کره شمالی را در نظر آورید. این کشور 
به ســبب آنکه مبنای تعامل خود با قدرت‏هــای جهانی را بر موضوع 
تسلیحات هسته‏ای در منطقه مناقشه‏برانگیز شــرق آسیا قرار داده، 
با جبهه‏ای واحد از دولت‏های رقیب مواجه شــده است )حتی چین 
نیز خواســتار محدودکردن تسلیحات هســته‏ای کره شمالی است(. 
بدین‏سان اهمیت موضوع محل بحث کره شمالی با نظام بین‏الملل، 
ساختار آن را به نظمی تک‏قطبی بدل کرده است. از این همه می‏توان 
چنین دریافــت که در سیاســت بین‏الملل گاه در تحلیــل نهایی نه 

»موضوع قدرت بلکه قدرت موضوع« اهمیت دارد.  

اصل وفاداری در نظام بین‏الملل؟ �

ظریف در بخش دیگری از سخنان قابل تأمل خود با ذکر مثال 3 
سیاست خارجی عربســتان و همکاری همزمان این کشور با 
چین، آمریکا و روسیه بر آن است که در نظم نوین جهانی برخلاف نظم 
دوران جنگ سرد‏، اصل وفاداری ]کذا[ دیگر محل توجه نیست. بی‏آنکه 
بخواهیم به تفصیل به منطق حاکم بر نظم جهانی جنگ سرد بپردازیم، 
اینجا همین‏قدر یادآور می‏شویم که هم در ادبیات روابط بین‏الملل و هم 

در رویه عملی دولت‏ها در این دوران، در هیچ‏ موردی از حاکمیت اصل 
وفاداری و اثرگذاری آن بر مناسبات دولت‏ها سخن به میان نیامده است. 
بر ما پوشیده است که ظریف وجود چنین اصلی را در مناسبات دولت‏ها 
از کدامین مورد اســتخراج کرده اســت. وی برآن اســت کــه اگر امروز 
عربستان هم با آمریکا و هم با چین و روسیه تعامل دارد بدان سبب است 
که برخلاف دوران جنگ ســرد دیگر اصل وفاداری را رعایت نمی‏کند 
]کذا[؛ و این واضح است.  منطق حاکم بر نظم جهانی از مجرای اصل 
بنیادین مناسبات قدرت گویای آن است که تحول در سیاست خارجی 
عربستان چنان‏که به تکرار گفته آمده است، بدان سبب ممکن شده که 
عربستان از یک سو به سبب تغییر جایگاه خود در هرم قدرت جهانی 
)به‏ویژه اقتصادی( و از سوی دیگر به سبب التفاتی آگاهانه به تحول نظم 
بین‏المللی )ظهور چین در مقام قدرتی جهانی( و همچنین تا حد زیادی 
به سبب آگاهی از عدم اشــتیاق آمریکا به نقش‏آفرینی در موضوعات 
خاورمیانه بر آن شده است که مناسبات خود را با چین گسترش دهد. 
این امر نه به سبب عدم‏وفاداری عربستان به آمریکا بلکه ناشی از منطق 
مناسبات جهانی است. افزون بر این، آنچه در این میان دارای اهمیت 
است، التفات بدین واقعیت است که عربستان ســعی بر آن دارد تا در 
روابط خود با آمریکا، چین و ســایر قدرت‏ها، همچنــان توازن و تعادل 
را رعایت کند. عربســتان همزمان که مناسبات تجاری خود را با چین 
گسترش می‏دهد، روابط امنیتی و دفاعی با آمریکا را نیز تقویت می‏کند. 
بدین‏سان نباید از ظاهر گسترش روابط عربستان با چین و یا روسیه به 

یکباره فقدان وفاداری را استنباط کنیم. 

تلقی از قدرت �

برداشــت ظریف از قــدرت و به تبعیــت از آن تعیین جایگاه 4 
ایران در نظم جهانی نیز، موضوعی محل بحث است. با تأمل 
در اظهارات ظریف که در بخش‏های گذشــته باتوجه به مقام بحث به 
وجوهی از آن پرداختیم، چنین می‏نماید که این دیپلمات برجســته، 
گرچه اهمیت منابع مــادی قدرت را همچنان می‏پذیرد اما با اتکاء به 
نظریه‏های ســازه‏انگارانه در روابط بین‏الملل، نقش بیشتری به وجوه 
معنایی قدرت می‏دهد و بر آن اســت که آنچه ســبب تثبیت و ارتقای 
جایگاه جمهوری اســامی ایران در نظم جهانی خواهد شد، قدرت 
ایده و انگیزه‏های این کشور است. مهمترین نتیجه‏ای که می‏توان از 
این ملاحظات اجمالی گرفت این است که ظریف، بر آن است تا ایران 
منابع قدرت را نه در توانمندی‏های مادی بلکه در وجوه فرهنگی خود 
جست‏وجو کند. وی گرچه همچنان اهمیت توان نظامی و اقتصادی را 
نفی نمی‏کند اما آنگونه که از اظهارات ظریف در دوران ریاست وزارت 
خارجه برمی‏آید، این است که وی پافشاری بر افزایش قدرت نظامی 
را تقویت‏کننده تســلط غرب و آمریکا در نظم جهانی می‏داند.  گرچه 
نمی‏تــوان نقش بنیادهای معنایی قدرت را یکســره نادیده گرفت اما 
آنچه از تعمق در تاریخ سیاست بین‏الملل برمی‏آید این واقعیت است 
که قدرت معنایی همواره پوششــی برای توجیه و تطهیر قدرت مادی 
بوده است. تثبیت و ارتقای جایگاه یک کشور در نظام بین‏الملل، بیش 
از همه به اندازه منابع مادی قدرت بستگی دارد. گرچه نظریه‏هایی که 
اهمیت منابع معنایی قدرت را برجسته می‏کنند، بی‏تردید بهره‏ای از 

حقیقت را در خود پنهان دارند اما استوار کردن استراتژی کلان حفظ و 
ارتقای جایگاه یک کشور در نظام بین‏الملل بر بنیاد این منابع، قضاوتی 
ناصواب است. نظام بین‏الملل آنچنان متحول و گاه آنچنان ناامن است 
که نمی‏توان موجودیت و بقای یک کشور را بر سر ایمان به منابع معنایی 
قدرت در معرض خطر قرار داد. اشتراک لفظ دائم رهزن است و نباید ما 
را به اشتباه افکند. عوامل معنایی و مادی هر دو پسوند قدرت را دارند 
اما فاصله از یکی تا دیگری بسیار است. هنوز نظام بین‏الملل تابع این 
اصل خدشــه‏ناپذیر است که توسیدید در 400 سال پیش از میلاد در 
قالب »گفت‏وگوهای ملیان« به آن اشاره می‏کند، اینکه »عدالت منافع 
اقویاست، حال آنکه قدرتمندان هرآنچه می‏خواهند به‏دست می‏آورند و 
ضعفا از هر آنچه می‏خواهند رنج می‏برند«. آنچه از آن به‏عنوان قدرت 
نرم یا قدرت هنجاری یاد می‏شــود تنهــا مجرایی برای تلطیف قدرت 
مادی بوده است. تأملی در پیشینه چنین مفاهیمی گویای آن است 
که برخی اندیشمندان آمریکایی برای تبیین چگونگی تثبیت رهبری 
آمریــکا در نظام بین‏الملل و اقناع دیگران برای تبعیت از این جایگاه، 
در اندرزی سیاستگذارانه خواستار بهره‏مندی از منابع معنایی قدرت 
شده‏اند. کتاب مشهور »انتخاب سلطه یا رهبری«  زبیگنیِو برژینسکی؛ 
ژئواستراتژیســت و  مشاور امنیت ملی دولت جیمی کارتر و همچنین 
مفهوم قدرت نرم جوزف نای، هرکدام کوششــی برای تثبیت جایگاه 
آمریکا در هرم قدرت جهانی از مجرای منابع معنایی بوده‏اند. به بیانی 
دیگر بهره‏مندی از قــدرت معنایی تنها در پس تثبیت جایگاه قدرت 
مادی امکان‏پذیر است.  شوربختانه ترویج نظریه‏های برساخت‏گرایی در 
دانشگا‏های ایران بدون در نظر داشت خاستگاه و اهداف این نظریه‏ها، 
سبب شده تا برخی با سرمستی حاصل از کشفی بزرگ، مدعی یافتن 
مســیری جدید برای تبیین و پیش‏بینی مناســبات دولت‏ها در نظام 
بین‏الملل باشند؛ غافل از اینکه به‏‏رغم تمامی تحولات فناوارانه و حتی 
معنایی، بنیاد سیاســت بین‏الملل همچنان بر ستون قدرت و آن هم 
قدرت مادی استوار شده است. ترویج نظریه‏هایی از گونه نظریه‏های 
سازه‏انگاری و یا پست‏مدرنیسم در ساحت روابط بین‏الملل، بدون در 
نظر داشت خاستگاه این نظریه‏ها، پیامدهایی ناگوار در عرصه سیاست 

عملی ایران داشته است.  

پایان اتحادهای دائمی؟ �

ظریــف از پایان اتحادهای دائمی ســخن می‏گوید. وی بر آن 5 
اســت که عصر اتحادهای دائمی به ســر آمــده و اکنون تنها 
دولت‏هــا در پی تشــکیل اتحادهایی موضوعی و موقت هســتند. از 
نظرگاه وزیرخارجه سابق ایران، در فقدان جنگ اوکراین، سازمان پیمان 
آتلانتیک شمالی )ناتو( نیز به پایان کار خود نزدیک می‏شد. این بخش 
از اظهــارات ظریف جای تأملی فراوان دارد، چراکه از زمان فروپاشــی 
اتحاد جماهیر شــوروی و پایان جنگ ســرد برخلاف پیش‏بینی‏های 
بســیاری از اندیشــمندان روابط بین‏الملل به‏ویژه واقع‏گرایان، نه‏تنها 
عمر ناتو به سر نیامد بلکه حیاتی طولانی یافت. با از بین‏رفتن تهدید 
کمونیســم، ناتو با تعریف دســتورکارهای جدید امنیتی و همچنین 
دســتیابی به هویتی جدید در مقام نماینده تمــدن غربی، با افزایش 
اعضای جدید، مرزهای کارکردی و تمدنی خود را توســعه داده است. 
بر بنیان نظریه‏های همکاری در روابط بین‏الملل، تا زمانی که اعضای 
یک نهاد یا ســازمان از همکاری منتفع شــوند، همچنان به آن ادامه 
خواهند داد. ناتو به‏‏رغم وجود برخی اختلاف‏نظرها همچنان از نظرگاه 
کشــورهای غربی موفق‏ترین و پایدارترین ســازمان همکاری امنیتی 
است و اکنون نیز با سربرآوردن چین در مقام قدرتی جهانی، دستورکار 
جدیدی را برای مقابله با پکن تدوین کرده اســت. به نظر می‏رسد این 
سازمان همچنان تداول خواهد داشت و تشکیل اتحادهایی همچون 

کواد یا آکوس، اثری بر پایداری و کارآمدی ناتو نخواهد داشت. 

نتیجه‏گیری: �
اظهــارات دکتر ظریــف درباره سرشــت و کارکرد نظــم جهانی گویای 
شیوع دردی مزمن در بین نخبگان سیاسی ایران است. این امر تنها به 
سال‏های اخیر یا حتی دوران پس از انقلاب اسلامی محدود نمی‏شود 
بلکه پیش از آن نیز سخنان و رفتارهای سیاستمداران ایرانی از نابسندگی 
شناخت از نظام بین‏الملل حکایت دارد. به نظر می‏رسد امتناع در درک 
چگونگی کارکرد نظــم جهانی از عدم التفات به سرشــت حقیقی امر 
سیاسی در دوران مدرن ناشی می‏شود. آنگونه که به تفاریق در اظهارات 
بســیاری از متفکران معاصر ایرانی آمده اســت، تاکنون به سبب وجود 
عوامل مختلفی که در جای دیگر باید به طور مبســوط بدان پرداخت، 
تبیین منطق تکوین و تحول نظم جهانی مدرن و پیامدهای آن بر زیست 
سیاسی ایران در بوته تعویق افتاده و تصویری روشن از آن ترسیم نشده 
است. این درحالی است که بی‏تردید سرنوشت و جایگاه ایران در نظام 
بین‏الملل نمی‏تواند در گسست با منطق حقیقی نظم جهانی تنظیم 
شــود. هرگونه کوششــی برای تدوین اســتراتژی کلان با هدف ارتقای 
منزلت ایران، نیازمند التفاتی همدلانه به سرشــت حقیقی سیاســت 
جهانی اســت. در فقدان چنین التفاتی هر نظرگاه و کوشــش فکری، 
معنای مُحصلی نخواهد داشت و جز به هدررفت منابع نخواهد انجامید. 
ایران ناگزیر از تعامل با نظام بین‏الملل است و برای آنکه در چنین نظامی 
از منزلتی درخور و شایسته برخوردار گردد، به ناچار باید منطق حقیقی 
آن را درک و براساس واقعیت‏های موجود استراتژی کلان خود را تنظیم 
کند. به نظر می‏رسد هیچ‏کدام از گفتمان‏های موجود در عرصه سیاست 
خارجی ایران تاکنون با نظم جهانی، نســبتی روشن را برقرار نکرده‏اند 
که حاصل آن تلاطم در این عرصه است. رسیدن به یک نظرگاه جامع و 
کارآمد در عرصه سیاست خارجی نیازمند بازنگری حامیان گفتمان‏های 
موجود و کوشش برای بازاندیشی در برخی مبانی است. نویسنده بر آن 
است تا مختصات این گفتمان را در قالب طرحی پژوهشی پیگیری کند؛ 
امری که نیازمند گفت‏وگو و تبادل نظر با اندیشــمندان عرصه سیاست 

خارجی و حامیان گفتمان‏های موجود است. 

پی‏نوشت‏ها:
1-La Logique du politique  
2- Low Politics 


