
در دریای سرخ دنبال جنگ نیستیم
مسئول سیاســت خارجی اتحادیه اروپا مدعی 
شد که این بلوک قصد تشدید درگیری با ارتش 
یمن را ندارد. جوزپ بورل گفت اتحادیه اروپا در 
حال تدارک برای اعزام یک گروه از قوای دریایی 
به دریای ســرخ اســت امــا »تنهــا ماموریتش 
حفاظت از کشــتی‏رانی اســت.« او بیان کرد: 
»ما باید هر کار ممکنــی را برای تضمین آزادی 
دریانــوردی انجام دهیم اما همزمان از تشــدید 
تنش اجتناب کنیــم.« قرار اســت وزیران امور 
خارجــه اتحادیه اروپــا روز دوشــنبه این هفته 
نشستی را در شهر بروکسل با هدف بحث درباره 
ناوگروه اعزامی این بلوک به دریای سرخ داشته 
باشــند. بیش از یک هفته پیش قــوای دریایی 
آمریکا و بریتانیا در دریای سرخ حملات خود را 
به اهدافی در یمن شروع کردند. بورل همچنین 
بنیامین نتانیاهو، نخست‏وزیر اسرائیل را متهم 
کرد که شــخصاً هرگونه تلاش برای حل و فصل 
نــزاع چنددهه‏ای با فلســطینی‏ها را به انحراف 

کشانده است.

مقایسه نتانیاهو با هیتلر
رئیس‏جمهور ترکیه با حمله به نتانیاهو بابت حمله و 
بمباران نوار غزه، بار دیگر او را با هیتلر مقایسه کرده 
و به او لقب »پیشــوا« داد. »پیشوا« عنوانی بود که 
هیتلر در آلمان نازی به خود داده بود. رجب طیب 
اردوغان، پیشتر و در دسامبر ۲۰۲۳ نیز زمانی که از 
واکنش اسرائیل به عملیات طوفان‌الاقصی در هفتم 
اکتبر انتقاد کرد، بنیامین نتانیاهو، نخست‏وزیر این 
رژیم را با آدولف هیتلر، رهبر نازی‏ها مقایســه کرده 
بود. اردوغان کشورهای غربی را هم بابت »سکوت 
ادامه‏دارشان در مواجهه با کشتار بی‏رحمانه زنان، 
کــودکان و نوزادان در غزه« توســط اســرائیل مورد 
تقبیح قرار داد و افزود: »کشــورهای غربی از اینکه 
این میزان از بربریت و وحشی‏گری را از سوی پیشوا 
نتانیاهو و تیمش در غزه می‏بینند، راضی هستند. 
آنها چشم‏هایشــان را به روی این نفرت و خونریزی 
بسته‏اند.« رئیس‏جمهور ترکیه در ادامه خاطرنشان 
کرد، جامعه بین‏الملل پس از آنکه نتوانست جنگ 

غزه را متوقف کند، فاقد اعتبار شده است.

 فشار برای 
برکناری مشاور خاورمیانه بایدن

طبق آنچه یک قانونگذار دموکرات و یک دستیار ارشد در 
کنگره ایالات متحده می‏گویند، دموکرات‏های مجلس 
نمایندگان آمریکا در حال رایزنی جهت ارسال نامه‏ای به 
جو بایدن و طرح درخواست استعفای »برت مک‏گورک« 
مشاور رئیس‏جمهور آمریکا در امور »خاورمیانه« به دلیل 
ضعف مدیریتی او در بحران غزه هستند. این تلاش به 
رهبری دموکرات‏هایی که مک‏گورک را به‏عنوان »شخص 
غیرمفیدی« در سیاست‏های »خاورمیانه« می‏دانند، در 
حال انجام است. به گفته آن‏ها، سیاست‏های مک‏گورک 
بحران غزه را وخیم‏تر کرده اســت. آنها هم‏چنین قصد 
دارنــد این مســئله را در قالــب نامه‏ای به جــو بایدن، 
رئیس‏جمهور آمریکا منتقل کنند و خواستار استعفای 
برت مک‏گورک شــوند. به گفته منتقــدان، مک‏گورک 
به اشتباه »سیاســت خاورمیانه‏ای« بایدن را بر تعمیق 
روابط ایالات متحده با عربستان سعودی متمرکز کرده 
و همچنین در برابر درخواست‏های واشنگتن، از جمله 
در مورد نزدیک‏شــدن به روســیه و چین تا جلوگیری از 

افزایش قیمت نفت، مقاومت کرده است. 
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بود. افســران واحد ۸۲۰۰، گروهی اطلاعاتی در ارتش، به افســران 
ارتش، اطلاعاتی هشــداردهنده و با جزئیات دربــاره رزمایش‏های 
حماس درون غزه داده بودند که در آن این حمله تمرین شــده بود. 
طبق گزارش‏های رسانه‏های اسرائیلی، این اطلاعات را افسران ارشد 

به این عنوان که »خیالی« هستند، پس زده بودند.
هم در مارس و هم در ژوئیه ۲۰۲۳، ســرتیپ آمیت ساعار، رئیس 
بخش تحقیقات در بخش اطلاعات ارتش، خطاب به نخســت‏وزیر 
نامه نوشــت و هشــدار داد که حماس، حزب‏اللــه و ایران متوجه‏اند 
اســرائیل »درگیر بحرانی ملتهب و بی‏سابقه است که انسجام‌اش را 
تهدید می‏کند« و فرصتی دیده‏اند که »طوفانی کامل ایجاد کنند«. 
به نوشته روزنامه اسرائیلی هاآرتص، ساعار چنین نتیجه گرفته بود که 
دشمن آشوب و آسیب‏پذیری اسرائیل را به‌عنوان »برآورده‏شدن عملی 
جهان‏بینی اساسی‏اش دیده که اسرائیل، پدیده‏ای خارجی است که 
در منطقه کاشته شده است؛ جامعه‏ای ضعیف و متفرق که در نهایت 
ناپدید خواهد شد.« سنوار هم نیاتش را چندان مخفی نمی‏کرد. او در 
سخنرانی‏ای در دسامبر ۲۰۲۲ گفت: »ان‏شاءالله با سیلی خروشان 
به ســراغ‌تان خواهیم آمد. با راکت‏هایی تمام‏نشــدنی به ســراغ‌تان 
خواهیم آمد. با سیلی بی‏پایان از سربازان به سراغ‌تان خواهیم آمد. با 
میلیون‏ها نفر از مردمان‌مان به سراغ‌تان خواهیم آمد، مثل موجی که 

مدام برمی‏گردد.« اما توجه نتانیاهو به جای دیگر بود.
در سال ۲۰۰۶، یک سرباز اسرائیلی به نام گیلعاد شلیت، توسط 
نیروهای حماس که با تونل وارد کیبوتص کرم شلوم شده بود، اسیر 
شــد. نخســت‏وزیر وقت، ایهود اولمرت، حاضر به پذیرش خواسته 
حماس نشد. سه سال بعد، نتانیاهو نخست‏وزیر شد و دو سال بعدش، 
توافقی مبهوت‏کننده کرد و بیش از هزار زندانی فلسطینی را با شلیت 
معاوضه کرد که یحیی سنوار هم بین‌شــان بود. نتانیاهو آن زمان با 
انتقاداتی هم مواجه شد که این کار او را تصمیمی سیاسی دانستند و 
اولمرت گفت این کار او »ضعف نشان دادن است.« اما مسئله این بود 
که اسرائیل حاضر شد بالاترین هزینه را برای آزادی فقط یک سرباز، 
پرداخت کند. آویچای برودوچ، مردی اســرائیلی اســت که همسر و 
فرزندانش در میان گروگان‏های اسرائیلی بودند و در تبادل بازگشتند. 
او می‏گویــد: »می‏دانیــد، وقتی مردم در خیابــان بودند، هیچ‌وقت 
نمی‏فهمیدم به چه اعتراض می‏کنند.« او می‏گوید زندگی خوبی با 
خانواده‏اش داشــته است و دلیل اعتراض معترضان را نمی‏فهمیده 
اســت. حالا آنچه او را به بهت و وحشت و ناراحتی می‏اندازد، فقدان 
مسئولیت‏پذیری در دولت نتانیاهو است: »هیچ‌کس تقصیر این اتفاق 
را نمی‏پذیــرد. باید یکی از دولــت می‏آمد و می‏گفت »این تقصیر ما 
بود.« به‏خصوص درباره گروگان‏ها. »این تقصیر ما بود و ما هر کاری 
بتوانیم می‏کنیم تا آن‏ها را به خانه برگردانیم.« اما این را نمی‏گویند. 
اگر این گروگان‏ها کشته شــوند، کشور حق ندارد همین‌طور دنبال 
زندگی خودش برود. اسرائیل بعد از هولوکاست بنا شد و یک مأموریت 
داشت: »دیگر هیچ‌وقت نه.« این اتفاق در خاک اسرائیل افتاد و تنها 
برای یهودیان هم اتفاق نیفتاد، برای مسلمانان، عرب‏ها و تایلندی‏ها 
هــم رخ داد. اگر بــرای آوردن آن‏ها به خانه نیاز به آتش‏بس اســت، 
خب بله، باشــد. اسرائیل باید فقط به یک چیز فکر کند: گروگان‏ها 
را برگرداند.« اما دوران گیلعاد شــلیت گذشته است. هاگار برودوچ، 
همســر آویچای که گروگان حماس بود، در مصاحبه‏ای با کانال ۱۲ 
اسرائیل، توصیف می‏کند که چطور ساختمان کناری ساختمانی که 

مسئولیت چیزی را پذیرفته باشد؟«
من در صحبت‏هایم با نخســت‏وزیران ســابق، اعضای کنست، 
روزنامه‏نــگاران، افســران نظامــی و اطلاعاتی، اهالی کســب‏وکار، 
خانواده‏های گروگان‏ها و بســیاری دیگر، موافقتی عمومی یافتم بر 
اینکه از این به بعد ماجرا حتماً چنین پیش خواهد رفت: در شرایطی 
که جنگ کم‌کم به سطحی پایین‏تر و با جنبش کمتر می‏رسد، هزاران 
نفر از نیروهای ذخیره که در اعتراضات علیه اصلاحات قضایی فعال 
بودند و حالا دارند در غزه می‏جنگند، به تظاهرات ضددولتی خواهند 
پیوســت. یائیر لاپید، نخست‏وزیر ســابق به من این‌طور می‏گوید: 
»آن‏هــا به خانه خواهند رفت، دوش خواهند گرفت و بعد به خیابان 
خواهند رفت. این‏ها اسرائیلی‏های خوبی هستند که دارند به شکلی 
تحسین‏برانگیز می‏جنگند، اما به‏شــدت هم از نتانیاهو و این جمع 

روانی‏هایی که دور خودش جمع کرده، عصبانی‏اند.«
تقریباً همه منابــع‌ام اضافه می‏کنند که گرچه نتانیاهو در خطر 
سیاســی جدی است و ممکن است تا همین تابســتان با رأی عدم 
اعتماد یا انتخاباتی دوباره مواجه شود، اینکه مطمئن شویم کارش 
تمام اســت، به دور از خرد اســت. ناهوم بارنیا، ستون‏نویس قدیمی 
»یدیعوت آحارانوت«، رســانه اســرائیلی، به مــن می‏گوید: »من به 
مجلس ختم سیاستمداران می‏روم تا مطمئن شوم دفن شده‏‏اند.« 
او ادامــه می‏دهد: »اما بازگشــت ممکن اســت.« به‏خصوص برای 
نتانیاهو. مکر او در ایجاد ائتلاف در سیاست اسرائیل بی‏نظیر است 
و وقتی اصول‌اش را رها کرد تا به امثال بن‏گویر و اسموتریچ بپیوندد، 
این مسئله بیشتر هم شد. به‏علاوه، وقتی حمایت از حماس در کرانه 
باختری تا این حد بالاست و اسرائیل چنین احساس آسیب‏دیدگی 
و ناامنی می‏کند، ســخت بتوان تصور کرد که رقبای بالقوه نتانیاهو 

مسئله راه‏حل دودولتی را در دست بگیرند.
لحظاتــی کــه در آن‏ها نتانیاهو نســبت به بایدن انزجار نشــان 
می‏دهد، برای دیپلمات‏های آمریکایی آزاردهنده‌اند، اما بازی‏ مطلوب 
پایــگاه رأی او هســتند. مارتیــن ایندیک به من می‏گویــد: »میزان 
درماندگــی نتانیاهو در تمایلش برای گازگرفتن دســتی که غذایش 
می‏دهد، تجسم یافته است. غریزه محض بقای او این است که نشان 
دهد می‏تواند در مقابل آمریکا بایســتد. او به این مباهات می‏کند.« 
آرون دیوید میلر، مذاکره‏کننده و تحلیل ســابق حوزه خاورمیانه در 
وزارت خارجه اســت و حالا فلوی ارشد اندیشکده »موقوفه کارنگی 
برای صلح بین‏المللی«. او به من می‏گوید: »خودشیفتگی سیاسی 
کــه دوران حرفه‏ای او را، به‏خصوص در دهه اخیر پیش برده اســت، 
مبهوت‏کننده است. چالش‏های پیش روی اسرائیل خارق‏العاده‏اند 
و با این حال، رهبر اسرائیل تک‏تک تصمیمات را با این تبصره حساب 
می‏کنــد: از لحاظ دوران حرفــه‏ای و آزادماندن من، این تصمیم چه 

معنایی دارد؟«
یکی از چهره‏های برجسته محافظه‏کار در کنست به من می‏گوید: 
»به لحاظ سیاسی، بی‏بی خودش را به‌عنوان آقای امنیت قبولاند اما 
این تصویر در ۷ اکتبر نابود شــد. حالا او آقای »ایســتادن در مقابل 
آمریکایی که کشور فلسطینی را به ما تحمیل خواهد کرد« شده است. 
بعــد از ناکامی بزرگش او حالا نیاز به داســتانی جدید دارد. او تلاش 
خواهد کرد این داستان را بقبولاند ساختار امنیتی شکست خورد نه 

او؛ و او تنها کسی است که ایده کشور فلسطینی را نابود می‏کند.«
وقتی جنگ آرام‏تر شود، تقریباً قطعی است که بنی‌گانتز و گدی 
ایزنکات، شورای جنگی نتانیاهو را ترک خواهند کرد و دوباره رقبای 
سیاســی او خواهند شد. گانتز، گزینه پیشگام جایگزینی نتانیاهو، 
همیــن حالا هم با مشــاوران مختلف در حال تنظیم نقشــه رقابت 
اســت. ففر چندین سال پیش گزارش چهره‏ای درباره او در هاآرتص 
نوشت؛ زمانی که گانتز داشت از حرفه نظامی به سیاست می‏آمد. او 
به من می‏گوید گانتز به‏ندرت درباره مسائل جنجالی، شامل مسئله 
فلســطینیان، موضع محکمی می‏گیرد و »بومی خالی« اســت که 
رأی‏دهندگان می‏توانند امیدها و آرزوهایشــان را بر آن تصویر کنند. 
گانتز »نا-نتانیاهو« اســت. او مســئول تفرقه در کشور نبوده است. 
او بــا وزرای مرتجع ائتلاف شــکل نداده و به‌دنبــال تضعیف دادگاه 
عالی نرفته است. او مسئول بزرگترین خطای امنیتی تاریخ اسرائیل 
نبوده است. اما او علیه نخست‏وزیری که طولانی‏ترین دوره صدارت 
تاریخ اســرائیل را داشته، چه ادبیاتی اتخاذ خواهد کرد؟ بسیاری از 
اسرائیلی‌ها با احساسات خشم و ترومایی که دارند، همچنان به همان 
اندازه صهیونیست‏های متعصب ۷۵ سال پیش به فلسطینیان بدبین 
هستند. در واقع، معترضان سال گذشته از ترس اینکه اجماع علیه 
اصلاحات قضایی کمتر شــود، از پرداختن به این مســئله اجتناب 
کردند. وقتی پای موضوع فلســطینیان در میان باشد، گانتز تنها به 
شــکلی مبهم درباره یک »موجودیت« جداگانه یا یــک »راه‏حل دو 

موجودیتی« حرف می‏زند.
هرچه جنگ طولانی‏تر شــود، نتانیاهو زمان بیشــتری خواهد 
داشــت که پایگاه رأی‌اش را بازسازی کند و رقبای بالقوه را تضعیف. 
به روایت تحلیلگران نظامی هم، اوضاع جنگ آن‌قدرها به آن خوبی 
و سرعت که ارتش امیدوار بود، پیش نمی‏رود. ناهوم بارنیا می‏گوید: 
»نتانیاهو منفعتی دارد که این مرحله از جنگ هیچ‌وقت تمام نشود.« 
او می‏گوید »پیش‏نیازهای صلح« که نخست‏وزیر اعلام کرده است، 
قطعاً حاکی از این نیستند که او به‏دنبال راه خروجی از این وضعیت 
است: »حماس باید نابود شود، غزه باید از حالت نظامی خارج شود 
و جامعه فلســطینی باید از وضعیت رادیکال‏شده‏اش خارج شود.« 
اما حماس هم به همان اندازه که با خود بی‏رحمی داشــته اســت، 
محصول بی‏رحمی بوده است و نخست‏وزیر هم چندان نیازی ندارد 
که به او گفته شود فاصله بین منافع سیاسی او و واقعیت‏های بزرگتر 
چقدر است. او در کتابش در »مرور بحرانی پیشین«، تلاش سختی 
می‏کنــد که در این بــاره به مخاطبانش تعلیم دهد. او می‏نویســد، 
جنگی تمام‏عیار با حماس، تصویری »پوچ« خواهد بود، بدون پایانی 
رضایت‏بخش: »رهبران حماس از نقاب‏هایشان بیرون خواهند آمد و 

در میان ویرانه‏ها اعلام پیروزی خواهند کرد.«
ترجمه و تنظیم: روح‏انگیز رها

گرچه نتانیاهو در خطر 
سیاسی جدی است و 
ممکن است تا همین 
تابستان با رأی عدم 

اعتماد یا انتخاباتی 
دوباره مواجه شود، 
اینکه مطمئن شویم 
کارش تمام است، 

به دور از خرد 
است. ناهوم بارنیا، 
ستون‏نویس قدیمی 

»یدیعوت آحارانوت«، 
رسانه اسرائیلی، به 
من می‏گوید: »من 

به مجلس ختم 
سیاستمداران می‏روم 
تا مطمئن شوم دفن 
شده‏‏اند.« او ادامه 

می‏دهد: »اما بازگشت 
ممکن است.«

او و فرزندانش در آن نگهداری می‏شدند، هدف بمباران ارتش اسرائیل 
بود. او شــرح می‏دهد چقدر برایش ســخت بوده بــرای فرزندانش 
توضیح دهد که »این ارتش خودشــان اســت، ارتشی که بنا بوده از 
آن‏ها در خانه‏شــان حفاظت کند اما رهایشان کرد و حالا درحالی‌که 
در غزه هستند، بمباران‌شان می‏کند. تمام هم نمی‏شد. هر روزی که 
می‏گذشت به خودت می‏گفتی نمی‏شود این واقعیت داشته باشد. 
جور در نمی‏آید. آن‏ها می‏دانند من اینجا هستم. می‏دانند فرزندان 
من اینجا هستند. این مهم‏ترین سرمایه اسرائیل است: بچه‏های ما... 
و بعد وقتی که برگشــته بودم، وقتی به عقب نگاه کردم، دیدم که ما 

مهم‏ترین اولویت دولت اسرائیل نبودیم.«
ساده‏لوحانه است که بخواهیم حدس بزنیم سنوار، کسی که تصور 
می‏شود برنامه‏ریزِ اصلی »طوفان‌الاقصی« بوده است، با تمام جزئیات 
تصور می‏کرده که بعد از حمله‏اش چه خواهد شــد؛ اما غیرمنطقی 
نیست که استنباط کنیم او امیدوار بوده است که جرقه آتش قیامی 
تمام‏عیار در منطقه را علیه اسرائیل بزند. با این حال، در سلسله‏مراتب 
قدرت در اسرائیل هم هستند کسانی که این جنگ را می‏خواهند و 

این فقط شامل بن‏گویر و اسموتریچ هم نمی‏شود.
اواخــر ۱۹۷۳، شــیمون آگرانات، قاضــی ارشــد دادگاه عالی 
اسرائیل، رئیس تحقیقاتی شد درباره دلایل اینکه ساختار امنیتی و 
دولت اسرائیل به رهبری نخســت‏وزیر گلدا مایر، در مقابل حملات 
مصر و ســوریه در نبردی که در اســرائیل به‌عنوان جنگ یوم کیپور 
شــناخته شــد، چنان ناآماده از کار درآمدند. یافته‏های کمیسیون 
آگرانات چنان ســنگین بودند که چندین مقام ارشد استعفا دادند. 
کمیسیون شخص مایر را از مسئولیت این فاجعه مبرا دانست اما مایر 
اعلام کرد: »ورای توان من اســت که با این بار بر دوشم، ادامه دهم« 
و از نخســت‏وزیری اســتعفا داد و کرســی خود را هم در کنست رها 
کرد. نتانیاهو در کتابش به‏راحتی با انزجار از مایر و موشه دایان وزیر 
دفاع‌اش یاد می‏کند و می‏گوید، در واکنش نشان دادن به هشدارهای 
یک نیروی مصری موساد درباره حمله‏ای قریب‏الوقوع ناکام بوده‏اند 
و باید بهتر متوجه می‏بودند اما حالا چیزی شبیه کمیسیون آگرانات 
انتظار نتانیاهو را می‏کشد. او انکار می‏کند که هیچ زمانی اطلاعات 
کاملی درباره احتمال حمله‏ای بزرگ از سوی حماس به او داده شده 
باشد و تقریباً قطعی است که تقصیر فاجعه را به فرماندهان نظامی 
و اطلاعاتی‏اش خواهد انداخت؛ اما این سیاســت او بوده که اجازه 
تأمین بودجه حماس را بدهد و کتاب او هم مشــخص می‏کند که او 
سابقه سنوار و ظرفیت‏های شاخه نظامی حماس را می‏دانسته است.
رهبران ارتش و نیروهای اطلاعات، علناً مسئولیت ناکامی‏های 
منجر به ۷ اکتبر را پذیرفته‏‏اند. نتانیاهو فقط گفته است، سوالات 
مربوط به مسئولیت نهایتاً بررسی خواهند شد. آنشل ففر، گزارشگر 
هاآرتص اســت و نویســنده یک بیوگرافی درباره نتانیاهو در سال 
۲۰۱۸. او به من می‏گوید، نخست‏وزیر همیشه در پذیرش اعتبار 
موفقیت‏هــا ســرعت دارد اما درباره مســئولیت‏ها نــه: »اگر فردا 
شین‌بت، بفهمد سنوار در کدام ســوراخ است و »سایرت متکل« 
]یگان تکاوران ارتش اســرائیل[ سر او را بر نیزه بگذارد و گروگان‏ها 
آزاد شوند، بی‏بی آنجا خواهد بود که اعتبار موفقیت را به نام خودش 
بزند.« نیس راس، دیپلمات کهنه‏کار ایالات متحده در خاورمیانه 
با این نظر موافق اســت و به من می‏گوید: »او از ســال ۲۰۰۹، به 
جز یک سال، نخســت‏وزیر بوده اســت. یادتان می‏آید هیچ‌وقت 


