
امین حسین رحیمی، وزیر پیشنهادی دادگستری امروز در حالی برای کسب 
رای اعتماد در مجلس حاضر می شود که در درباره جایگاه و مسئولیت های این 
وزارتخانــه ابهامات زیادی وجود دارد. وزارت دادگســتری یکی از 19 وزارتخانه 
کشــور اســت که برخی از کارشناســان عنوان کوچک ترین وزارتخانه را به آن 
اختصاص داده اند؛ وزارتخانه ای که شهروندان تقریباً آشنایی چندانی با وظایف 
و خدمات آن ندارند. در حالی که در مرحله عمل وزیر دادگســتری و وزارتخانه 
زیر نظر او در وضعیتی مبهم به سر می برند اما به نظر می رسد نظر قانون گذار 
اساسی بر اعتلای جایگاه این وزارتخانه در ساختار حقوقی-سیاسی کشور بوده 
تا جایی که قانون اساســی یکی از اصول خود را به همین وزارتخانه اختصاص 
داده اســت. پیش از بازنگری قانون اساسی در ســال 1۳6۸، اصل 160 این 
قانون مقرر کرده بود که »وزیر دادگســتری مســئولیت کلیه مسائل مربوط به 

یـک تیـتر
HEADLINE ONE

گزارش دیپلماسی

وزیر پیشــنهادی امور خارجه روز گذشــته پشــت تریبون مجلــس رفت و 
از برنامه هــای خــود و صلاحیت اش برای نشســتن بــر صندلی مدیریت 
میدان مشــق، دفاع کرد. سیدعباس عراقچی در توضیح برنامه های خود، 
برنامه های کلان سیاست خارجی در دولت چهاردهم را تشریح کرد و البته 
پاســخ برخی مخالفان خود در مجلس را نیــز داد. انتظار عجیبی نبود که 
منتظر ایجاد جنجال در جلسه بررسی صلاحیت عراقچی باشیم. با توجه 
به اینکه سیاست خارجی یکی از گره های اصلی کشور و مرکز توجه مبارزات 
انتخاباتی نیز بود و همچنین با نگاهی به اینکه اقلیت تندرو پایداری بار دیگر 
در مجلس شکل گرفته، صحنه هایی از تقابل دو گفتمان خود را در صحن 
سبز پارلمان نشــان داد.  گویا این اقلیت که از دوران مذاکرات هسته ای تا 
امروز همواره ســعی کردند در مســیر تنش زدایی ایــران ایجاد مانع کنند، 
قصد دارند فشــار خود را در حوزه سیاســت خارجی افزایش دهند. پست 
وزارت خارجه یکی از حساس ترین جایگاه های دولتی است و ترکیب وزرای 
پیشنهادی پزشکیان به مجلس نیز از یک توافق جامع با ارکان مختلف قدرت 
از جمله رئیس مجلس، برای آغاز به کار سریع دولت و قدم برداشتن در مسیر 
وفاق بیشــتر خبر می دهد. مسئله وفاق در داخل و تنش زدایی در خارج از 
کشــور، از زمان انتخابات در دستور کار پزشکیان بود. حالا به نظر می رسد 
که تیم پایداری قصد دارد تا حد ممکن معادلات را بر هم بزند. در قدم اول، 
با آنچه در مجلس اتفاق می افتد و در قدم دوم، در مســیر سیاست خارجی 

دولت چهاردهم که در نقطه مطلوب به یک توافق دیگر ختم می شود. 

روایت عراقچی از برجام و ترامپ �
سیدعباس عراقچی دیپلمات باسابقه ای است که سابقه کار در سطوح 
ارشــد وزارت خارجه در دولت های مختلف و شرایط زمانی متفاوت را دارد. 
او چه در کمیســیون و چه در صحن مجلس صریح صحبت کرد. از »حفظ 
تراز راهبردی ایران«، »ورود وزارت خارجه به مدار تولید ثروت«، »دیپلماسی 
مقاومت«، »دیپلماســی مناطق مرزی« و نبرد و کنشــگری فعال دستگاه 
دیپلماسی دولت چهاردهم گفت. او در پاسخ به امیرحسین ثابتی مجری 
سابق شــبکه افق و نماینده فعلی تهران که شــاخصترین مخالفش بود و 
فیلمی از صحبت های او راجع به مسئله برجام و ترامپ پخش کرد، گفت: 
»این فیلمی که از بنده نشــان داده شــد برای من خیلی جای تعجب بود 
چراکه ســند افتخار من است؛ در جمله آخری که در این فیلم به کار بردم، 
گفته ام که ترامپ توان از بین بردن برجام را ندارد و نگفتم که ترامپ از برجام 
خارج نمی شود و همین اتفاق هم افتاد؛ وقتی آمریکا از برجام خارج شد دو 
مرتبه تلاش کردند و به شورای امنیت قطعنامه بردند تا برجام را از بین ببرند 
اما در هر دو بار شکست خوردند؛ سابقه نداشته که آمریکا در شورای امنیت 
قطعنامه ای برده باشــه و با 1۳ رای مخالف و دو رای موافق شکست خورده 
باشد و این موضوع دو مرتبه تکرار شد. بنابراین مذاکره برای رفع تحریم ها 
در هر شــکل و قالبی که باشد سیاست جمهوری اسلامی ایران بوده است 
و در دولت شــهید رئیسی نیز ادامه پیدا کرد.« جای دیگری هم با اشاره به 
توئیتی از ثابتی که اخیراً فراگیر شده و در آن نوشته بود: »مرگ بر آن مرز و 
معیاری که مرا به خاطر به دنیا آمدن در سرزمینی که در آن عراقچی و ظریف 
و روحانی و بنی صدر و... به دنیا آمده اند »آشنا« با آنها می داند اما شیرمردان 
فاطمیون را چون چند کیلومتر آن طرف تــر به دنیا آمده اند »غریبه« با من 
حساب می کند«، نیز گفت: »آقای ثابتی! من نمی گویم که مرگ بر وطنی 
که هم وطنم عراقچی اســت بلکه می گویم جانم فدای وطنی که به منتقد 
دولت اجازه می دهد بدون لکنت صحبت کند و حتی ولایت پذیری مجلس را 
زیر سوال ببرند؛ من به همه منتقدان خود احترام می گذارم.«  مسئله احیای 
برجام در سال های پایانی دولت روحانی و همچنین ادامه این مسیر در دولت 
سیدابراهیم رئیسی نیز از جمله مسائل مهمی بود که او مطرح کرد. عراقچی 
گفت: »وقتی که من در فروردین 1۴00 مذاکرات احیای برجام را طراحی 
کــردم، در چارچوب مواضع قطعی نظام و با توجه به قانون اقدام راهبردی 
بود. من نظر و پایبندی عملی خود را نه الان بلکه در فروردین 1۴00 به قانون 
اقدام راهبردی نشــان دادم. مذاکرات احیای برجام کــه 6 دوره از آن را من 
انجام دادم در چارچوب قانون اقدام راهبردی و در چارچوب مواضع قطعی 
نظــام صورت گرفت؛ در دور دوم آن مذاکرات مقام معظم رهبری خطاب به 
من و تیم مذاکره کننده در یک ســخنرانی عمومی فرمودند که حسبناالله 

بگویید و جلو بروید.« 

حمله به وفاق و توافق �
در جلســه دیروز مجلــس، چند نکته جالب توجه وجود داشــت. اول، 
تاکید عراقچی بر حمایت رهبری از تلاش برای رفع تحریم ها در چارچوب 
و یادآوری اینکه وزیر پیشنهادی امور خارجه، پیش از این مذاکرات احیای 
توافق را در چارچوب قانون راهبردی طراحی کرد. عراقچی بر این موضوع 
صحه گذاشت که مقام رهبری مخالفتی با توافق، تامین منافع کشور و باز 
کردن گره از زندگی مردم ندارد. دوم، جملاتی بود که ثابتی، نماینده مخالف 
عراقچی، به کار برد. او گفت: »برخی موافقان عراقچی می گویند حتماً به او 
رای بدهید چون یک نفری گفته او رای بیاورد.«  مشخص نیست که مرجع 
ضمیــر این صحبت های نماینده تندرو تهران به مقام رهبری برمی گردد یا 
محمدباقر قالیباف یا هر سیاســتمدار دیگری. اگر مرجع ضمیر قالیباف 
باشــد، به توافق پزشــکیان و رئیس مجلس برای گرفتن رای اعتماد اشاره 
دارد. در غیــر این صورت، آنچه مورد توجه برخی ناظران و تحلیلگران قرار 
گرفت، ایــن بود که وزیر امور خارجه با تائیــد و موافقت رهبری به مجلس 
معرفی می شود اما آیت الله خامنه ای هیچ وقت اظهارنظری درباره رای دادن 
یا ندادن به یک گزینه مربوط به وزارتخانه های سیاسی و امنیتی که تحت نظر 
ایشان انتخاب می شوند، نداشته اند. اما این اظهارنظر جالب توجه نماینده 
نزدیک به پایداری، مورد توجه قرار گرفت. محمد مهاجری، تحلیلگر سیاسی 
اصولگرا در توئیتر خود نوشت: »اینکه گفته می شد، پایداری چی ها و باند  
سعید جلیلی در مقابل رهبری خواهند ایستاد، تحلیل نیست، خبر است. 
فعلًا نوچه ها و بچه ها را به بهانه حمله به عباس عراقچی  و برجام به میدان 
می فرســتند تا سرکرده هایشان کمتر آسیب ببینند. بعداً که مانند  خوارج 

رسماً وارد جنگ شوند، بازی دیدنی خواهد شد!«  مسئله بعدی این است که 
پایداری به طور کلی اصل مذاکره و توافق را زیر سوال می برد درحالی که مقام 
رهبری شــاید زمانی به فراخور شرایط گفتند »جنگ نخواهد شد، مذاکره 
نخواهیم کرد«)1۳9۸( اما در نهایت دولت ســیدابراهیم رئیسی مذاکرات 
محرمانه با آمریکا را در عمان کلید زد. پس دوری از مذاکره و توافق هیچ وقت 
به عنوان یک راهبرد دائمی مطرح نشــده اســت. باید دید که طی روزهای 
آینده و در قدم اول این جریان با وزیر خارجه پیشــنهادی چه خواهد کرد و 
در قدم دوم، چه سنگ هایی مقابل پای سیاست خارجی دولت چهاردهم 

خواهد انداخت.

هیچ توافقی در جهان بی نقص نیست �
جاوید قربان اوغلی، ســفیر پیشــین و تحلیلگر 
سیاست خارجی درباره صحبت های مطرح شده در 
جلســه دیروز مجلــس به خبرنــگار هم میهن گفت: 
»مســئله جلســه دیروز مجلس را باید از دو زاویه نگاه 
کنیم. یک زاویه شخص آقای عراقچی است که به عنوان دست راست آقای 
ظریف، در به دست آمدن برجام و تمام مسیری که منتج به آن شد، بوده و 
هست. زاویه دیگر، اصل برجام است. برجام نتیجه یک دیپلماسی بزرگ بود 
که نظام برای آن تصمیم گرفت و با تصمیم رهبری انجام شد. رهبری حمایت 
کردند و کار به نتیجه رســید. تصمیم شخصی روحانی، عراقچی و دیگران 
نبود. با حمایت هم به تصویب رسید. اگر بخواهیم روی اصل برجام صحبت 
کنیم، همین برجام موافقان و مخالفانــی دارد. موافقان می گویند برجام 
بی نقص نیســت چراکه اساساً در جهان دیپلماسی هیچ توافقی بی نقص 
نیست. توافق یک مصالحه اســت که دو طرف به آن می رسند. طرفین در 
نتیجه دیپلماسی طولانی مدت، مطالبات و خواسته های خودشان را مطرح 
می کنند تا در نهایت در یک نقطه به یکدیگر برسند؛ در یک نقطه تعادل.« او 
ادامه داد: »فراموش نکنیم که تا قبل از برجام، ما تحت تحریم های شورای 
امنیت سازمان ملل بودیم. موافقان و مدافعان توافق می گویند اینطور نیست 
کــه تا قبل از مذاکرات هســته ای و توافق وضعیت مملکت گل و بلبل بوده 
باشــد. مــا ناچــار از توافق بودیــم و این کار هم از ســال آخــر دولت آقای 
احمدی نژاد شروع شد که آقای صالحی رفتند عمان و مذاکره کردند.«  این 
دیپلمات پیشین تصریح کرد: »گروه مقابل، مخالفان توافق هستند که آن ها 
را ادامه همان دلواپسان در دوران مذاکرات و توافق می دانم. در طی مذاکرات 
به انواع و اقسام روش ها رو آوردند که برجام به امضا نرسد. از بالا رفتن از دیوار 
سفارتخانه بگیرید تا انتشار شب نامه و کارهای دیگر. همان ها هم طی این 
چند ســال به قدرت رســیدند. به نظرم این دو نگاه باید مدیریت شود تا در 
نهایت به نتیجه برسیم.« قربان اوغلی با اشاره به اهمیت دور ماندن ایران از 
تحریم های شــورای امنیت، خاطرنشان کرد: »فکر می کنم آقای عراقچی 
قصد دارد این مسیر را ادامه دهد تا در نهایت اکتبر ۲0۲۵ فرا برسد، قطعنامه 
۲۲۳1 منقضی شود و شرایط در شورای امنیت کامل به حالت عادی برگردد. 
بعد از این زمان 6 قطعنامه قبلی نمی تواند بازگردد، مگر اینکه طرف مقابل از 
مکانیزم اسنپ بک استفاده کند که ملزومات خود را دارد. در آن شرایط برنامه 
هسته ای ایران هم سر جای خود باقی می ماند. در حال حاضر سر یک پیچ 
خطرناک و صعب العبور هستیم که باید بتوانیم از آن به سلامت عبور کنیم.«  
ســفیر پیشــین ایران در آفریقای جنوبی، یادآور شد: »ما به یک توافق نیاز 
داریم. اســمش برجام باشــد یا نباشد. توافق هســته ای یکی از ملزومات 
پیگیری  سیاســت های آقای پزشکیان است. کسانی هم که با این مسئله 
مخالفت می کنند در واقع زیر آتشی که نتانیاهو روشن کرده را فوت می کنند. 
توافق هسته ای در حال حاضر وضعیت خوبی ندارد و نخست وزیر اسرائیل از 

خدا می خواهد که قطعنامه های تحریمی ایران در شورای امنیت برگردد.«

بدون رفع تحریم، با پاکستان هم نمی شود کار کرد �
مهدی ذاکریان، استاد روابط بین الملل درباره این 
موضع گیری ها به هم میهن گفت: »روشن است که 
ایــران برای پیونــد به اقتصــاد جهانــی و بازارهای 
بین المللی، نیازمند رفع تحریم های مالی و اقتصادی 
و سیاســی اســت. تا رفع تحریم صورت نگیرد، پیشرفت اقتصادی ایران 
امکان پذیر نیست. چنین مسئله ای نیازمند یک توافق بین المللی است. 
شما که نمی توانید ماهی دست بگیرید و در بازار بگویید در قبال این به من 
اردک بدهید. ایران یک کشــور خام فروش است و تولید صنعتی خاصی 
ندارد. خودرو، منسوجات، اسباب بازی یا هر چیزی که بتوانیم آن را کالای 
مصرفی بدانیم. به همین دلیل کشــورمان تولید کننــده مؤثری در نظام 
بین الملل نیست. بنابراین، همین مسئله، یک محدودیت است. اما اگر آن 
هم بودیــم باز برای ارتباط بــا جهان نیازمند ارتباط با شــبکه های مالی 
بین المللی بودیــم.  این اتصال از بین رفته و بــرای اینکه بتوانیم چیزی 
بفروشــیم، بیشــتر هزینه می کنیم و اســمش را هــم گذاشــته ایم بازار 
خاکستری؛ بازاری که به ضرر ایران است. بنابراین، ما در ایران به یک توافق 
نیاز داریم که اســمش برجام باشد یا نباشد. این حرف هایی که زده شد، 
جبهه گیری سیاسی است و در عمل مشکلی از کشور حل نمی کند.«  او 
اضافه کــرد: »همین جریان مســئله تهاتر را مطرح کــرد. نفت بدهیم، 
کالاهای بنجل بگیریم؛ نه کالاهای صنعتی و سرمایه ای. مدعی هستند که 
این روش جوابگوست. یک گزارش بدهند که ببینیم در سه سال گذشته و 
دولت آقای رئیســی با این روش چه آورده ای داشــتیم. تاکســی از چین 
گرفتیم؟ مبلغ آن قرارداد معادل سرمایه گذاری چین در کشورهای همسایه 
ایران است. چیزی به دست نیاورده ایم. بگویند برجام شما بی ارزش است، 
ما این ها را با روش خودمان به دست آوردیم. همان برجامی که می گویند 
ارزشی نداشت، درهای زیادی را به روی ایران باز کرد. بعد از خروج ترامپ، 
دنبال احیای برجام نرفتیم. گفتیم با اروپا، روس ها و چینی ها کار می کنیم. 
آمریکا هم کل توافق را هوا کرد. در داخل هم سنگ اندازی کردند. با این 
شرایط نمی شــود کار کرد. می خواهیم با کشورهای همسایه کار کنیم، 
عربستان با ما کار می کند؟ بانک مرکز پاکستان اجازه مراوده مالی با ما را 
دارد؟ با پاکستان تهاتر کنیم؟ نفت بدهیم و چه چیزی بگیریم؟«  ذاکریان 
افزود: »حرف زدن ســاده اســت. بعضی وقت ها نماینده ها که صحبت 
می کنند، آدم احساس می کند آسانسوری اوج گرفتند و با زحمت چیزی را 
به دست نیاوردند. چون این حرف ها بویی از اینکه درکی نسبت به وضعیت 
سخت زندگی مردم دارند، دیده نمی شود. کسی این مسائل را می فهمد که 

مثل مردم زندگی کرده باشد.«

علیه توافق
بررسی آنچه در جلسه دیروز مجلس میان عباس عراقچی و دلواپسان گذشت

2

وزارتخانه مبهم
روابط قوه قضائیه با قوه مجریه و قوه مقننه را برعهده دارد و از میان کسانی که 
شورای عالی قضایی به نخست وزیر پیشنهاد می کند انتخاب می گردد«. با این 
حال بعد از بازنگری، اصل مذکور موســع تر شد و لحاظ شدن نظر سه قوه در 
انتصاب وزیر دادگستری مورد تاکید قرار گرفت: »وزیر دادگستری مسئولیت 
کلیه مسائل مربوط به روابط قوه قضائیه با قوه مجریه و قوه مقننه را بر عهده دارد 
و از میان کسانی که رئیس قوه قضائیه به رئیس جمهور پیشنهاد می کند انتخاب 
می گردد، رئیس قوه قضائیه می تواند اختیارات تام مالی و اداری و نیز اختیارات 
اســتخدامی غیرقضات را به وزیر دادگستری تفویض کند. در این صورت وزیر 
دادگستری دارای همان اختیارات و وظایفی خواهد بود که در قوانین برای وزراء 
به عنوان عالی ترین مقام اجرایی پیش بینی می شود.« به بیان دیگر به موجب 
این قانون وزیر دادگستری زیر نظر سران قوای قضائیه و مجریه انتخاب می شود 

اما باید همچون سایر وزرا رای اعتماد خود را از مجلس دریافت کند.
ایــن روش خاص در تعیین وزیر دادگســتری را می تــوان به دلیل وظایفی 
دانســت که قانون اساسی برای وزیر دادگستری تعیین کرده و وظیفه برقراری 
رابطه میان قوه قضائیه با سایر قوا را برعهده او گذاشته است. به بیان دیگر این 
وزیر همچنان که دارای وظایفی مشــترک با هیئت وزیران بوده و باید در مقابل 
رئیس جمهور پاســخگو باشد، از ســوی دیگر در مقابل رئیس قوه قضائیه هم 

جایگاه وزارت دادگستری در قانون اساسی بررسی شد
گزارش 

حقوق

گزارشگرهممیهن
شادی مکی

گزارشگرهممیهن
محسن صالحی خواه

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی

محمدهــادی جعفرپــور، اســتاد حقوق و وکیــل دادگســتری درباره 
جایگاه وزیر دادگســتری در نظام حقوقی سیاسی کشور به هم میهن 
می گویــد:»در عمــل تعریف درســتی از وجــود وزیر دادگســتری به 
عنــوان یک مقام اجرایــی در دولت وجود ندارد و ایــن مقام دولتی را 
تنهــا می توان به عنوان معاون اداری مالی قوه قضائیه تعریف کرد یا 
همانطور که خود قانون اساسی هم تعریف می کند، وزیر مذکور رابط 
و واســطه ای است بین قوه قضائیه با قوای مجریه و مقننه. بنابراین 

نمی توان برای او به عنوان یک وزیر اختیارات چندانی قائل شد.«

Ó  چرا یک اصل قانون اساســی )اصل 160( به وزارت دادگســتری و 
نحوه فعالیت ها و انتخاب وزیر آن اختصاص داده شــده است؟ کاری 

که درباره سایر وزارتخانه ها انجام نشده.
برای مبانی و فلسفه وجودی یک قانون در تمام رژیم های سیاسی به ویژه 
آنها که پارلمانی هستند،  مرسوم است مذاکرات پیش مقدمه قانون مصوب و 
قابل اجرا را بررسی می کنند تا مشخص شود که چرا قانونی وضع شده است. 
اوایــل انقلاب و به ویژه بعد از بازنگری در قانون اساســی یکی از دغدغه های 
اساسی ســاختار و نهادهای انقلابی، اصلاح ساختار دستگاه قضایی بوده 
است. این درحالیســت که نگاهی به تاریخ انقلاب نشان می دهد مجموعه 
دادگستری از معدود جاهایی بود که هیچ وقت مورد هجمه و حمله فیزیکی 
قرار نگرفت. با وجود پاکســازی که در خصوص قضات و... در این نهاد انجام 
شد و تا حدودی می توان گفت کانون وکلا هم از این تحولات انقلابی مصون 
نماند اما یکی از اهداف و شــعارهایی که در مقدمه قانون اساسی آمد بحث 
»عدالت گســتری و عدالت اجتماعی« بود. می توان ایــن مقوله را به عنوان 
مبنا و فلسفه تعریف اصل 160 قانون اساسی و زیرعنوان وزارت دادگستری 
برشمرد. توجه کنید که به تبع قانون اساسی مشروطه و متمم آن شاهد یک 
عدلیه مدرن هســتیم. از دوران پهلوی اول اما تحول عظیمی در دادگستری 
ایران رخ می دهد و بزرگانی مانند مرحوم داور، منصور عدل و ســایر بزرگانی 
که در آن زمان در دادگستری ایران فعال بودند و از کشورهایی مثل سوئیس 
الگوبرداری می کنند؛ از آن زمان دادگستری به عنوان یک رکن توسعه جامعه 
شــاید محسوب می شود. شاید بتوان گفت علت تخصیص یک اصل به این 
وزارتخانه در قانون اساسی جمهوری اسلامی هم همین موضوع است.  با این 
حال امروز هیچ کس دقیقاً از فلسفه وجودی این اصل مانند بسیاری دیگر از 
اصول قانون اساسی مطلع نیست. از این قسم اصول معطل افتاده که مبانی 
فلسفی انشاء و عملیاتی شد ن شــان، فرسنگ ها با هم فاصله دارد در قانون 
اساسی کم نیستند و یکی از نقدهایی که اندیشمندان و تئوریسین های حوزه 
حقوق عمومی به قانون اساسی وارد می کنند، این است که بسیاری از اصول 

این قانون از کیفیت و مرحله عمل افتاده و نیاز به اصلاح دارد. 
Ó  در اصــل 160 امور اداری و اســتخدامی غیرقضــات به رئیس  قوه 

قضائیــه اختصاص دارد و تفویض یا عدم تفویض این اختیارات منوط 
به نظر رئیس دســتگاه قضایی است و این اصل تاکید می کند که اگر 

رئیس قــوه قضائیه ایــن اختیــارات را تفویض کند 
وزیر دادگســتری دارای همــان اختیارات و 

وظایف سایر وزرا خواهد بود. به نظر شما 
با وجود این شــرایط می تــوان گفت که 
وزیر دادگستری از جایگاهی مانند سایر 

وزرای کابینه برخوردار است؟ 
خیر، من به این مســئله باور نــدارم. وقتی 

در زمینــه کاربردی ایــن وزارتخانه بحث 
می کنیم و می گوییم وزیر دادگستری 

بیشــتر شــبیه معاونت اداری مالی 
اســت، اما همین موضوع با بخش 
ابتدایی اصل 1۵6 که وظایف قوه 

قضائیه را مشخص کرده هم در تعارض است. به این معنی که در قانون اساسی 
اختیارات امور اداری را به جای وزیر به رئیس قوه قضائیه داده اند و او می تواند 
این امور را به وزیر تفویض کند. یعنی عملًا اصل 160 شبیه زائده  برای اصل 
1۵6 شــده اســت درواقع اگر وزیر دادگستری در اصل 160 مورد تاکید قرار 
نمی گرفت هم اتفاق خاصی نمی افتاد. مستند اصول قانون اساسی و عطف 
به عمل ها و کارکرد وزرای دادگستری در دولت های مختلف شاهد هستیم که 
این وزرا آنچنان کارکردی نداشــته اند یا اگر هم داشته اند در همان بدنه امور 
اداری- استخدامی )غیرقضات(مجموعه اداری خودشان بوده است. بنابراین 
وقتی رئیس قوه قضائیه بالاســر وزیر دادگستری قرار دارد و حتی اختیارات 
اداری و مالــی را هم رئیس قوه باید به وزیر دادگســتری تفویض کند، به نظر 
می رسد که در عمل تعریف درستی از وجود وزیر دادگستری به عنوان یک مقام 
اجرایی در دولت وجود ندارد و این مقام دولتی را تنها می توان به عنوان معاون 
اداری مالی قوه قضائیه تعریف کنند یا همانطور که خود قانون اساســی هم 
تعریف می کند، وزیر مذکور رابط و واســطه ای است بین قوه قضائیه با قوای 
مجریه و مقننه. بنابراین نمی توان برای او به عنوان یک وزیر اختیارات چندانی 
قائل شد. شاید به همین دلیل است که کمتر دوره ای شاهد هستیم که وزیر 

دادگستری در مجلس مورد سوال قرار گرفته یا استیضاح شده باشد.
Ó  براساس قوانین وزیر دادگستری هم در برابر رئیس قوه قضاویه و هم 

مانند سایر وزرا در مقابل رئیس جمهور و مجلس باید پاسخگو باشد، 
این مســئله چه چالش هایی را برای فعالیت های این وزارتخانه و این 

وزیر خاص ایجاد می کند؟ 
چند ســال پیش شــاهد تحصن و تجمع کارمندان قضائــی و اداری در 
حیاط های مجتمع قضایی در اســتان های مختلف بودیم. این کارمندان به 
حقوق و دستمزد اعتراض داشتند. این اتفاق در هر نهادی که رخ می داد قطعاً 
عالی ترین مقام وزارت خانه یعنی وزیر به مسئله ورود می کرد تا کارمندهایش را 
به انجام وظیفه سوق می داد و سعی می کرد با شنیدن و رفع مسائل مورد گلایه 
جو را آرام کند. در آن مقطع زمانی به جای وزیر دادگستری رئیس قوه قضائیه 
بــه ماجرا ورود کرد. یعنی وزیر دادگســتری حتی راجع بــه کارمندان اداری 
دادگســتری هم نتوانســت خود را به عنوان یک مقام عالی نظارتی و دارای 
اختیار نشان دهد. فقدان یک وزیرِ دارای اختیار در حوزه وزارت دادگستری 
در چند وجه چالش ها و مشکلاتی را ایجاد می کند. نخست اینکه کارمندان 
قضایی و اداری دادگســتری بــرای تامین مطالبات خود اعم از دســتمزد و 
معیشــت و... دچار سردرگمی خواهند شــد و نمی دانند که باید مشکلات 
خود را با چه کسی مطرح کنند. اگر قرار باشد که وزیر دادگستری مستند به 
قانون اساسی فقط در قالب واسطه و پیشنهاددهنده حضور پیدا کند به این 
معناست که یک مقام عالی رتبه دولتی را در حد یک نامه رسان یا یک واسطه 
تنزلش داده ایم. دوم اینکه با این رویکرد نسبت به وزیر دادگستری به رئیس 
قوه قضائیه به عنوان یکی از ارکان حکومت شــأن و منزلت اجرایی داده ایم و 
در واقع او را از امور کلان دور و به امور جزئی دعوت کرده ایم این درحالیست 
که رئیس قوه قضائیه هرگز نمی تواند به جزئیات مشــکلات حاضر در ارکان 
زیرمجموعه دادگستری پی ببرد زیرا او هرگز نمی تواند یک مقام اجرایی باشد. 
انتخاب رئیس دیوان عالی کشور، استخدام قضات و حتی افزایش حقوق آنها 
همگی زیر نظر رئیس قوه قضائیه قرار دارند. با توجه به محدودیت  هایی که 
در اختیارات وزیر وجود دارد عملًا به معنای آن است که برای یک وزارتخانه 
پرطمطراق و کاربردی در مقوله عدالت قضایی و عدالت اجتماعی را تبدیل 

کرده ایم به یک وزیر واسطه و یک وزارتخانه بدون کارکرد. 
Ó  فعالیت های وزیر دادگستری هم زیر نظر 

رئیس قوه اســت و هم رئیس جمهور آیا 
این مسئله می تواند اصل تفکیک قوا 

را زیر سوال ببرد؟ 
یکــی از چالش هایــی که در 
حــوزه حقوق عمومــی مطرح 

وزیر یا واسطه 
گفت وگو با محمدهادی جعفرپور استاد حقوق و وکیل دادگستری


