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سیاست و داستان نویسی
میزگردی با حضور حسین سناپور، محمدهاشم اکبریانی و مهدی افروزمنش

در آن  اعتبار مجوزدهندگان زیر ســوال است. من تصور می کنم 

این اتفاق، همچون ســینما و تئاتر، در حوزه داستان نویسی نیز 

با تفاوت هایی رخ داده اســت. بسیاری از نویسندگان اثر خود را 

برای اخذ مجوز به وزارت ارشــاد نمی دهند. فراگیری بیشتر این 

وضعیت در حوزه  سینما یا تئاتر به این دلیل است که اهالی این 

حوزه از امکان حضور در جشنواره های خارجی، به عنوان محلی 

برای نمایش فیلم شان و کسب درآمد، برخوردارند اما تا آن جا که 

می دانم و براساس تجربیاتی که از اهالی داستان شنیده ام انتشار 

آثار آن ها روی اینترنت درآمدی برای شان ندارد. درنتیجه بسیاری 
فعلاً دست نگه داشته اند.

احســاس کلی من این اســت که جز در دوره محمد خاتمی و تا 

حدی در دوره حسن روحانی، امکان گفت وگو با متولیان سانسور 

کم تر وجود داشته است. در این دوره ها دست کم امکان گفت وگو 

وجود داشــت و تصور اهالی داستان این بود که به اعتراض شان 

توجه می شود. چه بســا در مواردی با تعدیل اصلاحیه ها مواجه 

 شوند. در پی وجود امکان گفت وگو تصور می شد این متولیان نه 

از جهانی دیگر که اهل همین کشــورند و با مسائل فرهنگی اش 

هم آشــنا هســتند. درحالی که خط فاصل کشیده شده کنونی 

به گونه ای اســت کــه گویی ما و آن ها در دو جهان موازی به ســر 
می بریم. 

محمدهاشــم اکبریانی: به عقیده من نیــز، همان طور که 

حسین ســناپور اشــاره کرد، ما در شرایطی به ســر می بریم که 

میان دولت و هنر یا دولت و ادبیات کاملاً جدایی افتاده اســت؛ 

به گونه ای که با توجه به تکنولوژی و امکانات موجود در حوزه هایی 

چون سینما و موسیقی اساساً لزومی برای مراجعه به مراجع اخذ 

مجوز احساس نمی شود و اهالی این حوزه ترجیح می دهند بدون 

عبور از چنین مراحلی کار خود را پیش ببرند. کنار رفتن نظارت 

دولتی و اساســاً ناتوانی دولت در نظــارت را از نظر من می توان 

یــک نقطه عطف تاریخی دانســت؛ نقطه عطفــی که به عقیده 

من، اهالی ادبیات و ازجمله داستان نویســان چــه از آن و چه از 

دیگر نقاط عطف تاریخ معاصر یا استفاده ای نکرده اند یا کم ترین 

اســتفاده را کرده اند. نمونه این اتفاق را می تــوان در حد فاصل 

سال های ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ دید یا ۱۳۵۶ تا ۱۳۵۹. خاطرم هست 

دوســتی که در زمان حکومت پهلوی ۲۶-۲۵ ساله بود می گفت 

آن زمان به ما می گفتند داستان ها و اشعاری از نویسندگان ایرانی 

به خاطر سانسور در کشوها مانده است که اگر شرایط انتشار شان 

مهیا شــود ادبیات دنیا را تغییر خواهند داد تا اینکه انقلاب شد 

اما آن چه می گفتند نه تنها ادبیات دنیا را تغییر نداد که در ادبیات 

ایران هم تغییری ایجاد نکرد. تصور من این است که یکی از عمده 

مشکلات کنونی ما، به دلایل تاریخیِ قابل بحث، ضعف در حوزه 

تولید اســت؛ ضعفی که موجب می شــود نویســنده ما حتی از 

شرایطی که می تواند از آن بهره ببرد بی نصیب بماند. ما می دانیم 

که در ســال های اخیر کتاب های بدون مجوز بسیاری در فضای 

مجازی منتشر شدند اما هیچ کدام مشــابه بازخوردی را که یک 

فیلم یا یک قطعه موسیقی منتشرشده در این فضا گرفت به دست 

نیاوردند. چراکه آثار ضعیفی بودند. ما می دانیم که به عنوان مثال 

همواره سانسور و همچنین عدم وجود چرخه اقتصادی صحیح 

در کار ضعیف کردن ادبیات داستانی بوده اند اما من عامل اصلی 

این ضعف را ورود ایدئولوژی به ادبیات در طول تاریخ می دانم. 

برای روشــن شــدن موضوع به ســه گروه از نویســندگان اشاره 

می کنم. یکی، نویســندگان متعلق به ادبیات اکثریت پسند یا به 

قولی عامه پســند هســتند که ازجمله نمونه  آثارشان می توان به 

»بامداد خمار« یا »سهم من« اشاره کرد. گروه دیگر، نویسندگان 

متعلق به ادبیات ایدئولوژیک اند که ازجمله جلال آل احمد، خسرو 

گلسرخی، احمد شاملو، علی شــریعتی و... را شامل می شود. 

مطلق گرایی ازجمله در مفهوم خیروشر ازجمله مواردی است که 

خود را در ادبیات ایدئولوژیک نشــان می دهد. در این ادبیات که 

یکی از ویژگی های آن قدیس سازی است، شما یا آزاده اید و مظلوم 

یا ظالم. همین ویژگی موجب می شــود ادبیــات ایدئولوژیک در 

خدمت قدرت قرار بگیرد؛ یا قدرت مستقر یا قدرتی در حال مبارزه 

با آن و در تلاش برای مســتقر کردن قدرت ایده آل. در این گونه از 

ادبیات، متن در خدمت ایدئولوژی و به تبع مبارزه قرار دارد. برای 

نویسنده ادبیات ایدئولوژیک آن چه اهمیت دارد نه خود ادبیات 

که جهت گیری آن اســت. دســته سوم نویســندگان را می توان 

متعلق به گونه ای از ادبیات دانست که کارشان حاصل کنکاشی 

بیشتر در روابط انسانی و اجتماعی و نگاه سیاسی منتقدانه است 

بی آن که به ســوی مطلق گرایی گام بردارند. نمونه بارز این گونه از 

ادبیــات را می توان در رمان »دایی جان ناپلئون« ایرج پزشــکزاد 

جست وجو کرد؛ اثری که نویسندگان ادبیات ایدئولوژیک به شدت 

به آن تاختند. پزشکزاد در بخشی از گفت وگویی در این مورد اشاره 

می کند که با دو نوع از سانسور مواجه بوده است. یکی سانسور از 

سوی حکومت و دیگری سانسور از سوی روشنفکران که مرتب او 

را متهم به همکاری با حکومت می کردند. چون امیرعباس هویدا، 

نخســت وزیر وقــت در جایی از این رمان تعریــف و تمجید کرده 

بود. درنتیجه شکل گیری ادبیات ایدئولوژیک، در دوره ای تحت 

ســلطه فضایی ایدئولوژیک، موجب شد ادبیاتی که می توانست 

قدرت بگیرد، سرکوب شود و ضربه ببیند ضمن اینکه خود ادبیات 

ایدئولوژیک هم چیزی به عنوان ادبیات ارائه نکرد. نویسنده امروز 

ما از زمانی که من به خاطرم می آورم با حکومت موضع داشــته و 

همین موجب شده است اهالی ادبیات ضمن اینکه همواره خود 

را از حکومــت کنار نگه می دارند معتقد باشــند که آن چه تولید 

می کنند باید علیه حکومت باشد. 

مهــدی افروزمنش: نکته ای که به نظر من هنگام تحلیل و 

بررســی وضعیت اکنون، باید در نظر گرفت این است که ما در 

بحرانی تریــن وضعیت ادبیات طی چند دهه گذشــته به ســر 

می بریــم. ابربحرانی کــه نه فقط به دلیل سانســور که به دلیل 

تجمیع انواع و اقسام بحران ها شکل گرفته است. سانسور اگرچه 

در دهه های گوناگون وجود داشته اما اکنون به شکل حادتری 

بــروز پیدا کــرده اســت؛ به گونه ای که دیگر فقط نگــران طرح 

مسئله ای از اجتماع، سیاست یا بخش کوچکی از عقیده نیست 

بلکه ایدئولوژی مذهبی و سیاســی را نیز شامل می شود. نکته 

مهم تر اینکه سانسور بی ثبات است و مدام تغییر شکل می دهد. 

با این وضعیت تصور می کنم حکومت به نتیجه ای با خود رسیده 

است و آن اینکه ادبیات نباید از سطحی بالاتر بیاید. تصور من 

این اســت که آن ها گمان می کنند ادبیات تنها هنری است که 

از قابلیت خلق جریان روشنفکری برخوردار است؛ قابلیتی که 

دیگر هنرها فاقد آنند. نکته ای را که اشــاره کردم نه حُسن و نه 

عیب ادبیات نمی دانم و قصدم صرفاً توصیف یک وضعیت بود. 

به عقیده من، آن ها چون معتقدند ادبیات تنها هنری است که 

از چنین قابلیتی برخوردار اســت پس به شکلی سیستماتیک 

علیــه آن اقدام می کنند تا نتوانــد از حدی بالاتر بیاید و چرخه 

اقتصــادی آن به راه بیفتد. در نبود چرخه اقتصادی ما شــاهد 

شکل گیری نویسنده حرفه ای نخواهیم بود و در نبود نویسنده 

حرفه ای، خلقی حرفه ای هم رخ نخواهد داد.

بحران دیگر ادبیات از باب مخاطب اســت؛ مخاطبی که به این 

نتیجه رسیده اســت که ادبیات ایرانی، در برابر جهان، ادبیاتی 

کم محتــوا و کم ارزش اســت؛ تصــوری که بــدون خواندن این 

ادبیات شکل گرفته است و منجر به شکل گیری بحث هایی هم 

می شــود. بحث هایی که تصور غالب حاضران در آن  قابل اعتنا 

نبودن ادبیات ایرانی است. بحران دیگر که به نظر من، مختص 

سال های اخیر است و ردش را از ۱۳۷۶ به این سو می توان دید، 

حاصل شتاب تغییر و تحولات اجتماعی است؛ تغییروتحولاتی 

که هر کدام نســبت به آن چه پیش تر بوده است، بر مبنای نوع 

نگاه متفاوتی در قبال پدیده انســان، اجتماع و سیاست شکل 

گرفته اند. نکته اینکه ادبیات برای اعلام موضع، برخلاف سینما 

و موسیقی نیازمند زمانی بیش تر است. چراکه نویسنده نیازمند 

تجربه واقعه، ته نشــین شــدن در ذهنش و ســپس بازتابش در 

اثرش است. چنان چه در سال های اخیر رمان هایی خوانده ایم 

که در مورد وقایع ســال ۱۳۸۸ نوشته شــده اند. بخشی از این 

فاصله البته در کنار این، تا مقطعی از زمان به عامل دیگری هم 

برمی گشــت؛ سانســور هر آن چه در مورد این وقایع در یک اثر 
می آمد. 

بازگشت لینکلیتر با ماه آبی

ریچارد لینکلیتر پس از ســاخت دو فیلم آخر خود 

بــرای نتفلیکس، بــرای پــروژه بعدی خــود »ماه 

آبی« به ســینماها بازمی گردد و پــس از یک دهه 

با همکار قدیمی اش ایتان هــاوک دیدار می کند. 

فیلم »مــاه آبی« دربــاره ی آخرین روزهــای لورنز 

هارت؛ موســیقی دان مشــهور آمریکایی اســت. 

بخــش عمده ی این فیلم در ۳۱ مــارس ۱۹4۳ در 

رســتوران ساردی که شــب افتتاحیه »اوکلاهما!« 

بود، می گــذرد؛ یعنی اولین پــروژه ای که راجرز با 

اســکار همرســتین دوم به عنوان جانشین هارت 

انجــام می دهد. هارت اغلب به راجرز ســر می زد و 

در طول زندگی خود با اعتیاد به الکل و افســردگی 

دســت وپنجه نرم می کرد. هارت در نوامبر ۱۹4۳ 

بر اثــر ذات الریــه درگذشــت. این فیلم براســاس 

فیلمنامــه ای از رابرت کاپلو، نویســنده رمان »من 

و اورســن ولز« ســاخته شده اســت. لینکلیتر در 

بیانیــه ای گفت: »رابرت، ایتــان و من بیش از یک 

دهه روی این داســتان کار کردیم و از فرا رســیدن 

زمان زنده کردن داستان هیجان زده ایم«.

محکومیت نویسنده ی سوئدی

روز جمعه، دادگاه استیناف استکهلم، هاکان نسر، 

یکی از مشــهور ترین نویسندگان سوئد را به همراه 

همســرش، به دلیل فرار مالیاتی بــه ۱۸ماه زندان 

محکــوم کــرد. دادگاه ایــن زوج را به دلیل انتقال 

حدود ۱۳میلیون کرون سوئد )۱/۲۳میلیون دلار( 

از شرکت های مالت بین سال های ۲۰۱۳ تا ۲۰۱۵ 

و عدم اعلام آن به مقامات مالیاتی، مجرم تشخیص 

داد. نســر می گوید: »ما شوکه هستیم و احساس 

می کنیم که توســط تانک زیر گرفته شــده ایم«. او 

گفت که یک حســابدار برای مدیریــت امور مالی 

خود استخدام کرده اســت. این نویسنده جنایی 

در اولین دادگاه در بهار ۲۰۲۳ تبرئه شــده بود. در 

آن زمان، دادگاه اســتدلال نویسنده را پذیرفت که 

این نقل و انتقالات به دلیل ناآگاهی نســر از قوانین 

مالیاتی رخ داده اســت. اولین کتاب نسر در سال 

۱۹۸۸ منتشر شــد و از آن پس او 4۸ کتاب نوشت 

که حــدود ۲۰میلیون نســخه از آن ها در سراســر 
جهان فروخته شده اند. 

ستاره فیلم مش درگذشت

دونالد ســاترلند، ســتاره کانادایی که در فیلم هایی 

ماننــد »بازی های گرســنگی«   و »حــالا نگاه نکن« 

ایفای نقــش کرده بعــد از مدت ها بیمــاری در ۸۸ 

سالگی در میامی درگذشــت.  کیفر ساترلند، فرزند 

این بازیگر با اعلام خبر درگذشــت پدرش در شبکه 

ایکس در ادامه او را بازیگری توصیف کرده که هرگز 

از یک نقش خوب، بد یا زشــت دلســرد نمی شد. او 

عاشق کاری بود که انجام می داد و کاری که دوست 

داشت انجام می داد.  این بازیگر که بیش از نیم قرن 

در صنعت سینمای جهان درخشید جوایز متعددی 

دریافت کرد ازجمله دو جایــزه گلدن گلوب، جایزه 

امــی ســاعات پربیننده. بــا وجود درخشــش او در 

فیلم های بســیاری اما او از بازیگرانی است که هرگز 

نامزد جایزه اسکار نشد و درنهایت در سال ۲۰۱۷ تنها 

جایزه افتخاری اسکار را دریافت کرد. از فیلم های او 

می توان بــه »دوازده مرد خبیث«، »کلوت«، »غرور و 

تعصب«، »مش« و جاسوس ها اشاره کرد. 
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ایده دور هم جمع شــدن ما با دیدن متنی از حســین ســناپور در کانال تلگرامی اش 

شــکل گرفت. او صراحتاً  از پزشــکیان در انتخابات پیش رو حمایت کرده بود. کمتر 

کســی در این وضعیت این شهامت را دارد که در عیان چنین چیزی بگوید. ناامیدی 

بسیار زیاد بخش قابل توجهی از مردم از عدم تغییر شرایط، کار را برای صحبت های 

به دور از هیجان و اســتدلال ســخت کرده اســت. با این همه، ایــن فکر به ذهن مان 

رسید که از حسین سناپور و دو داستان نویس دیگر، محمدهاشم اکبریانی و مهدی 

افروزمنــش دعوت کنیم و از آن ها بپرســیم که آیا برای شــمای داســتان نویس فرق 

می کند چه دولتی بر سر کار باشد؟ سوالی بنیادین تر اینکه آیا داستان نویسان برای 

گذر از این وضعیت سانســور و تحدید نیازمند تعامل با کارگزاران دولتی هســتند یا 

می توانند همچون اهالی تئاتر و ســینما مسیری مستقل برای خود تعریف و در آن 

حرکت کنند؟ 

نکته دیگری که می خواهم به آن اشاره کنم در مورد صحبت های 

آقای اکبریانی است که از لزوم تعامل می گویند. سوال من این 

است که نویسنده در کجا باید تعامل می کرده که نکرده است؟ 

آن چه نویســنده انجام می دهد نه به معنای عدم تعامل بلکه به 

این معناســت که سانســور چنان وجود خود را گسترده است 

که هر کجا پا می گذارید بخشــی از وجود اوست. پس تصمیم 

می گیرید پــا پس بکشــید. هرچند معتقدم چه نویســندگان 

جوان تر و چه قدیمی ترهایمان گاهی آثاری منتشر می کنند که 

تا نهایت حد امکان انتشــار در وضعیت موجود پیش می روند. 

آثاری در مورد وقایع ســال های ۱۳۸۸ و ۱۳۹۶ که خوانده هم 

می شوند. درمجموع به نظر من فشار روی ادبیات بسیار بیشتر 

از سایر هنرهاست. در شرایطی که در سینما به واسطه وجود پول 

و شهرت که به قدرت می انجامد امکان گرفتن گلو تا حد خفگی 

وجــود ندارد اما چنین اتفاقی در ادبیــات در دورانی رخ داده و 

اکنون نیز در حال رخ دادن است. 

نکتــه آخر اینکــه ادبیات نمی تواند مثل موســیقی، ســینما، 

نقاشی، هنرهای تجســمی و... به تولید زیرزمینی اثر بپردازد. 

دلایل این اتفاق گوناگون است. ازجمله اینکه مخاطبان خارج 

از کشــور ترغیب کنندگان اصلی سینماگران برای ارائه آثارشان 

هســتند؛ چیزی که در حوزه ادبیات وجود ندارد. چون ضمن 

محدودیت های ناشی از زبان متفاوت مان، ارتباطی میان ادبیات 

ما با ادبیات جهان برقرار نشده است. درحالی که جشنواره های 

ســینمایی خارجی بــه راحتــی می توانند ســینماگری را که 

می خواهد فقط برای آن ها فیلم بسازد تامین بودجه کنند. این 

اتفاق در حوزه موســیقی هم مشابه سینماست و یک قطعه به 

محض انتشار در پلتفرم های متعدد موسیقی منتشر می شود. 

درواقــع تعدد پلتفرم های انتشــاردهنده به قدری بالاســت که 

اهالی موسیقی نگران نشر اثرشان نیستند؛ چیزی که در ادبیات 

وجود ندارد و شما نمی توانید رمان فرضاً صدهزارکلمه ای تان را 

جز روی کانال تلگرام یا یوتیوب تان پخش کنید. به تبع رسانه های  

رســمی هم برای پرداختن به آن ســراغ تان نخواهنــد آمد و در 

ضمن با فشــار مضاعفی هم مواجه خواهید شد؛ به گونه ای که 

طبق آن چه از تجربیات دوستان شنیده ام گاهی صرفاً به واسطه 

گفتن اینکه »شاید« چنین کاری را انجام دهند مورد بازجویی 

قرار گرفته  و با این سوال مواجه شده اند که چرا می خواسته اند 

چنین کنند؟ درحالی که در حوزه موســیقی و سینما این طور 

نیست و تولیدکنندگان شان دســت کم مشابه چنین فشاری را 

بر دوش خود احساس نمی کنند. به عقیده من این ها مجموع 

بحران هایی است که شرایط دوره ما را از جمیع الجهات حتی به 

نسبت سال های منتهی به انقلاب خاص تر می کند.            
Ó 

 پیرو صحبت های مطرح شــده ســوال من از شما این 

است که آیا در وضعیت موجود اساساً تعامل زیست بوم 

ادبیات داســتانی را با کارگزاران قــدرت و قانون ضروری 

می دانید یا معتقدید می تواند از مجموع آن ها بگذرد و به 

شیوه ای دیگر به حیات خود ادامه دهد؟ 

ســناپور: من نخست به صحبت های جناب اکبریانی و اعلام 

مخالفت خود با آن بازمی گردم. ما اگر بخواهیم در مورد کیفیت 

داستان نویسی مان صحبت کنیم باید تعداد بسیار زیادی از آثار 

را مطالعه و نقد کرده باشیم و طی یک جمع بندی به این نتیجه 

برسیم که وضعیت اکنون نسبت به دهه های پیش چگونه است. 

این جمع بندی نیز اصولاً باید در قالبی مکتوب و طی مقاله ای 

مفصل و با اشــاره به جهات خاص پیشرفت و عقب گرد صورت 

گیرد. ضمن اینکه اساســاً بحث ما در این جا نه کیفیت آثار که 

شــرایط ابتدایی مورد نیاز هر کــدام از حوزه های فرهنگ وهنر 

و ازجمله داستان نویســی برای انتشــار اســت. آقای اکبریانی 

اشــاره کردند که زمانی می گفتند انبوهی از داستان ها و اشعار 

نویسندگان ایرانی به خاطر سانسور در کشوها مانده است و به 

نظر ایشان چیزی در کشوها نبود. بله، شاید آن موقع شاهکاری 

در کشــوها نبود و اکنون هم نباشد. کسی هم چنین انتظاری 

ندارد. من برقراری نسبت میان این مفاهیم را بی معنا می دانم. 

بحث ما این اســت که بالاخره چه زمانی به این نقطه  می رسیم 

که بتوانیم کتاب مان را منتشــر کنیم و پس از انتشار قضاوت و 

نتیجه گیری شود که ارزش داشته است یا خیر؟ 

سانســور هم پیش از انقلاب وجود داشــته و هم پس از آن و در 

دوره هایی هم تشــدید شده اســت. در دوره هایی چون دولت 

محمــد خاتمــی کم رنگ تر شــده اســت و در دولــت محمود 

احمدی نــژاد عملاً به قلع وقمع انجامیده اســت. بســیاری را 

می شناسم که در آن دوران تازه داستان نویسی را آغاز کرده بودند 

و برای انتشار کتاب اول شان با چنان برخوردهایی از سوی وزارت 

ارشاد مواجه شدند که نوشتن را رها کردند و دیگر ننوشتند؛ حالا 

هم  همین طور است. جوانانی را می بینیم که می خواهند کتاب 

اول  شان را منتشــر کنند و نمی توانند و از خودشان می پرسند 

چرا باید دومی را بنویســم؟ به فرض، دومی را هم نوشــتم، اگر 

باز اجازه انتشــار نگرفت، چه؟ حرف من این اســت که ما باید 

بتوانیم آثارمان را منتشــر کنیم و قضاوت را به جامعه بسپاریم، 

اما فعلاً سانســور در حال تشدید است. حتی به آدم های قبلی 

ارشاد اعتماد نکرده اند و بسیاری از نیروهایشان تغییر کرده اند، 

چون تصور این اســت که قبلی ها به قدر کافی خودی نبوده و 

دست ودلبازانه مجوز نشــر می داده اند. ظاهراً مدام افرادی تازه 

ســر کار می آیند کــه دغدغه فرهنگ ندارند و برای رســیدن به 

جایگاهی بالاتر در ساختار قدرت، زیر پای هم را خالی می کنند 
تا جای یکدیگر را بگیرند. 

Ó 

 آن  چه من از صحبت های جناب اکبریانی متوجه شدم 

این بود کــه اگر ذیل مفهوم ســاختار و کارگزار، مفهومی 

مطرح در علوم انسانی و فلسفی صحبت کنیم، ایشان به 

وزن بیشتر نویسنده به عنوان کارگزار معتقدند. 

افروزمنش: درواقع تصور می کنم ایشان ضمن اشاره به نقش 

سانســور، یکی از بحران های ادبیات داســتانی ایران را بحرانی 

فرمی می دانند و معتقدند خود نویســنده ناتــوان از ارائه تجربه 

زیســته اش در قالب یک اثر بوده است؛ نکته ای که من نیز با آن 
مخالفم. 

ســناپور: من ایراد صحبت جناب اکبریانــی را آن می دانم که 

می گویند اگر ادبیات با هر مشــکلی مواجه اســت آن مشــکل 

محصول عملکرد خودش است و هیچ ارتباطی ندارد کدام دولت 

بر سر کار باشد و وزارت ارشاد چگونه عمل کند.  

اکبریانی: به هیچ عنوان. من از ابتدا گفتم و باز هم اشاره می کنم 

که تاثیر سانســور غیرقابل انکار اســت و ازجمله مجموعه علل 

و عواملی اســت که موجب پیش آمدن این وضعیت شده اند اما 

آن چه در اولویت است خود نویسنده است.  
Ó 

 درواقــع معتقدید اساســاً چه تعاملی میان نویســنده 

به عنــوان کارگــزار و نهاد قدرت به عنوان ســاختار وجود 

داشــته باشد و چه نداشته باشد تفاوتی ایجاد نمی کند و 

مشکل در جایی دیگر است که نویسنده خود باید به حل 
آن بپردازد. 

اکبریانی: در عین حال که عوامل دیگری وجود دارد اما عامل 

اصلی را همین می دانم و شاهد مثال اینکه ادبیات زیرزمینی ما 

که اساســاً دیگر نیازی به برقراری تعامل با نهاد قدرت نمی بیند 

برخلاف موســیقی و آثار ســینمایی زیرزمینی نتوانســته است 

جایگاهی برای خود به دست آورد، خوانده شود و بازخورد بگیرد 

و اثرگذار باشد. این آثار ابداً نتوانسته اند در دامنه وسیعی که یک 

فیلم سینمایی یا یک قطعه موسیقی اثر می گذارند مؤثر باشند و 

من دلیلی جز ضعف شان برای این مسئله نمی یابم. 

افروزمنش: نکته ای که به نظرم فراموش کرده اید این است 

کــه اگرچه می توان رمانی را در فضای مجازی منتشــر کرد اما 

کجــای فضای مجازی و کِی پلتفرمی  شــکل گرفته اســت که 

جامعه داســتان خوان را به شکل تخصصی گرد هم  آورده باشد 

و شــما بدانید که انتشــار اثرتــان در آن پلتفرم حتمــاً منجر به 

خوانده  شدنش می شود؟ چیزی که در حوزه موسیقی، سینما، 

هنرهای تجســمی و... وجود دارد اما در حوزه داستان نویسی 

نه. آن چه ما در موردش صحبت می کنیم رمانی نوشته شده بر 

کاغذ است و اینکه مخاطبی به عنوان مثال ۲۰۰ صفحه رمان را 

که خواندنش نیازمند تمرکز، دقت و حوصله است روی صفحه 

نمایش بخواند انتظار معقولی نیســت. همین تغییر در شیوه 

انتشار موجب ریزش مخاطب می شــود. درحالی که موسیقی 

و اثر ســینمایی این گونه نیســتند. ضمن اینکه ایده واگذاری 

مســئولیت همه بحران ها را به نویســنده نیز ایده ای  خطرناک 

می دانم و ســوالم این اســت که آیا اساساً بستر فرهنگی تحت 

فشار ما توانسته است چیز دیگری از خود ظهور و بروز دهد که 

بخواهیم یک سوی آن نویسندگان حرفه ای باشند؟
Ó 

 براســاس صحبت هایتان متوجه شــدم که معتقدید 

ادبیات داستانی کماکان نیازمند عبور از مجاری رسمی 

برای انتشار و توزیع در کتابفروشی هاست. با این حساب 

برای شــما به عنوان نویسنده ای که نیازمند عبور از این 

مجرا ســت، تفاوتی نمی کند که برای انتشار اثرش با چه 

کسانی در حوزه قدرت به تعامل بپردازد؟ 

افروزمنش: صددرصد متفاوت است. ضمن اینکه معتقدم 

ما، هم پیش از این تعامل کرده ایم و هم  اکنون تعامل می کنیم. 

مسئله من این است که این شیوه را تا کجا می توان تعامل نامید؟ 

و اساســاً وقتی پا روی خره خره تان می گذارند باز هم می توانید 

تعامل کنید؟ برای همین اســت که می گویــم حدودوثغور این 

تعامل را نیز باید مشــخص کرد و به این سوال پاسخ داد که کجا 

تعامل است و کجا تسلیم؟ طبیعی است کسی که در رأس قدرت 

می نشیند یک جریان یا تفکری امنیتی، سیاسی و اجتماعی را 

نمایندگی می کند و تفاوت دولت محمد خاتمی با دولت محمود 

احمدی نژاد در همین بــود. در نمایندگی دو طرز فکر متفاوت 

هرچند سررشــته هر دو به یک جا می رسد و هیچ کدام ادبیات 

را آن طور که منِ نوعی می خواهم نمی خواهند ولی یکی شــان 

نرم تر اعمال قدرت می کند و دیگری سخت تر. با آن که سخت تر 

اعمال قدرت می کند اساساً نمی توان وارد گفت وگو شد اما با آن 

که رویه نرم تری دارد دســت کم می توان بر سر یک میز نشست 

و کوشــید به تعامل رســید. هرچند ممکن است همان جریان 

نیز از شــما انتظاراتی امکان  ناپذیر داشته باشــد. با این وجود 

دست کم تجربه من در طول چهار دولت اخیر نشان می دهد که 

با تغییر دولت ها نظریات نادر و عجیب صادرشــده توسط آن ها 

نیز تغییر می کند. به عنوان مثال ممنوعیت استفاده از کلماتی 

چون »سگ«، اجزای بدن زن یا فعال نکردن برخی شخصیت ها 

مربوط به دوران اخیر است؛ چیزی که در دوران پیش از آن وجود 

نداشته و ممکن است در دوران پس از آن نیز وجود نداشته باشد.  

اکبریان: تجربه شخصی من نیز منکر تاثیر این تفاوت در شیوه 

برخورد نیســت. در دولــت محمود احمدی نــژاد دو رمان من، 

»زندگی همین اســت« و »عصب کُشی« غیرقابل انتشار اعلام 

شد و من نزدیک ۵ سال به دنبال اخذ مجوز برای »زندگی همین 

است« بودم و موفق نشدم. من در تمام طول آن سال ها به دنبال 

تعامل مورد اشــاره شما بودم و موفق نشــدم تا اینکه در دولت 

حسن روحانی یک  مرتبه ی دیگر اعتراض کردم و پس از گذشت 

یک هفتــه یا ۱۰روز با من تماس گرفته و اعلام شــد که چنین 

مواردی وجود دارد. من در آن جا در مورد برداشــت های اشتباه 

صورت گرفتــه توضیح دادم و درنهایت با تغییر دو یا ســه کلمه 

مجوز انتشــار داده شــد. برای همین است که معتقدم طبیعتاً 

تفاوت می کند که نویســنده برای انتشــار اثرش با چه کسانی 

در حوزه قدرت به تعامل بپردازد. ضمن اینکه نکته مورد اشــاره 

مهــدی افروزمنش را صحیح می دانم که تا کجا می توان به این 

تعامل پرداخت؟ تعامل خوب اســت ولی وقتی گروه های فشار 

و ذی نفع، قدرت شــان آن قدر باشــد که دستگاهی که مسئول 

امور کتاب است استقلال عمل نداشته باشد یا اگر مجوز بدهد 

بعد از انتشار دستگاه های مختلف، به نام مدعی العموم و غیره 

نویسنده را تحت فشار قرار دهند و بگیرند و... دیگر تعامل فایده 

ندارد و بهتر است کتاب را به آن دستگاه نداد و منتشر نکرد.

ســناپور: بحث ما قاعدتــاً صرفاً در مورد سانســور نیســت؛ 

هرچند، بیشــتر در این مورد صحبت کردیم. سانســور تظاهر 

می کند که می خواهد مانع انتشار آثاری شود که انتشارشان را 

موجب انحراف اذهان عمومی می داند. درواقع مدعی واکسینه 

کردن جامعه در مقابل خطرات احتمالی انتشــار هر آن چیزی 

است که می خواهد منتشر شود. درحالی که واقعاً موضوع این 

نیست. دیده ایم بسیاری از آثاری که در دورانی منتشر نشده اند 

در دورانی دیگر مجوز انتشــار گرفته اند، و بالعکس. این نشان 

می دهد سانســور عملاً امکان پذیر نیســت و یــک گروه خاص 

نمی تواند تصمیم بگیرد که یک اثر قابل انتشــار است یا خیر. 

چنانچه در میان خودشان نیز دچار اختلاف نظرهایی می شوند. 

به عقیده من این گونه نیست که وزارت ارشاد نداند که اعمال این 

سانســور،  هم بی فایده است و هم بی معنا و به آن چه مدعی آن 

است نمی رسد. می داند که نمی رسد. با این حال ضمن اینکه 

می داند بی نتیجه است، هزینه های گزاف برایش صرف می کند، 

چون آن را ابزاری برای ایجاد سلطه، حذف افراد و تنگ تر کردن 

گستره  نویســندگان می داند؛ موفق هم شده است؛ موفقیتی 

که دلیل ادامه این روش است. به عقیده من تا زمانی که شاهد 

روی کار آمدن دولتی توسعه گرا، روشن بین و مردمی نباشیم این 

وضعیت کماکان ادامه خواهد داشت. 

من اگر بدانم که با انتشــار کتابم در فضای مجــازی، به تعداد 

کافــی خواننده خواهم داشــت و به ازای هــر خواننده مبلغی 

هم دریافت خواهم کرد، حتماً آن را در فضای مجازی منتشــر 

می کنم، بی آنکه نیازی ببینم خــود را در هزارتوی اخذ مجوز از 

متولیان سانسور بیاندازم، اما واقعیت این است که چنین اتفاقی 

رخ نخواهد داد. ضمن اینکه رسانه های رسمی نیز از پرداختن 

به این قبیل آثار معذورند و نمی توانند در مورد آن ها صحبت کنند 

که همین، تا حدود زیادی مانع نقد و بررسی آثار خواهد بود. در 

نهایت، اگر چنین زمینه ای وجود داشــت من نیز تن نمی دادم 

کــه کتابم در انتظار اخــذ مجوز بماند، چراکــه چنین حقی را 

برای صادرکنندگان مجوز قائل نیســتم. اگر تاکنون نیز چنین 

کرده ام چون تصورم بر این بوده اســت که به عنوان نویسنده ای 

حرفه ای که کارش همین اســت و می خواهد از این راه گذران 
کند، ناچارم. 

به عقیده من این وضعیت باید در لحظه ای تغییر کند؛ لحظه ای 

که همه نویســندگان ما، به  رغم پراکندگی  و تعامل اندک  شان با 

هم، براساس تصمیمی جمعی به این نتیجه برسند که هیچ اثری 

را برای اخذ مجوز به وزارت ارشــاد نسپارند تا در نهایت بتوانند 

مجاب شان کنند که در هیچ کشورِ بسامان و مردم مداری چنین 

وضعیتی حاکم نیست و آن ها دلیلی برای سانسور نمی بینند. در 

آن کشــورها هم اگر گمان برود در اثری به عنوان مثال به کسی 

افترا زده  شده است، دادگاه می تواند پس از انتشار آن نویسنده 

را فرابخواند، نه اینکه پیش از انتشار از منتشرشدنش ممانعت 

شــود. در این کشورها انتقاد و شکایت از کتاب، همه موکول به 

بعد از انتشار است، نه اینکه پیشاپیش مانع انتشار آن شوند. این 

اتفاقی اســت که باید در کشور ما نیز بیفتد و دیر یا زود خواهد 

افتاد. ضمن اینکه به عقیده من، نویسندگان ما اگرچه هنوز به 

این یک صدایی نرسیده اند اما اگر رویه موجود در وزارت ارشاد به 

همین شکل ادامه یابد، قطعاً به آن می رسند؛ اتفاقی که قطعاً 

خوشایند حاکمیت نخواهد بود.  

افروزمنش: به عقیده من مســئله انتشار غیررسمی ادبیات 

داســتانی نیز تــا مدتی دیگر حــل خواهد شــد. درواقع تصور 

می کنم نویسنده های نامدارتر که تاکنون آثار مجوزنگرفته شان را 

به هر دلیلی در کمد خانه هایشان نگه داشته اند با رسیدن کارد 

به استخوان شــان تصمیم به انتشار غیررسمی می گیرند. برای 

روشــن شدن این روند می توان تعامل اجتماعی- سیاسی یک 

شهروند را در نظر گرفت و او را در چرخه سکوت، اعتراض، شدت 

گرفتن اعتــراض و مقاومت دید. به نظر من ادبیات داســتانی 

مــا اکنون در مرحله اعتراض شــدید قــرار دارد و مرحله بعدی 

مقاومت است. مقاومت کاری است که تاکنون به شکل گسترده 

انجام نشده و شامل انتشار غیررسمی ادبیات داستانی است؛ 

درحالی که کافی است یک نفر از سر انتشار اثری خوب یا حتی 

خوش شانسی به موفقیتی در این زمینه دست پیدا کند تا سد 

شکسته شود. من به شما قول می دهم بعد از آن حضور اهالی 

ادبیات داستانی در این مسیر سیل آسا خواهد شد. 

سناپور: نکته پایانی که می خواهم اضافه کنم اینکه، اگرچه 

اعلام کرده ام که در چهاردهمین انتخابات ریاست جمهوری به 

مسعود پزشکیان رأی خواهم داد اما متاسفانه نظر او را در مورد 

حوزه فرهنگ وهنر و ادبیات نمی دانم و تنها حدس می زنم که 

نسبت به دیگر نامزدها دید بازتری دارد، اما این تنها یک حدس 

اســت. من در دوره پیشین حتماً به نظرات فرهنگی فردی که 

می خواســتم به او رأی دهم توجه می کــردم و با مطالبه گری 

رأی می دادم. اما در دوره کنونی در چنان وضعیت نابسامانی، 

به خصــوص از لحــاظ اقتصادی، به ســر می بریم که اساســاً 

فکرکردن به این مسائل در مرتبه دوم قرار گرفته است. مسائل 

کلی تری مباحث حوزه فرهنگ وهنر و ادبیات را به حاشیه برده 

و کل جامعه را گرفتار معیشــت و بقا کرده است. من در چنین 

شــرایطی به این امید رأی می دهــم که پس از بهبود وضعیت 

اقتصادی بتوان به مســائل دیگر و ازجمله حوزه فرهنگ وهنر 
هم اندیشید. 

حسین سناپور: 
اگرچه اعلام کرده ام 

که در چهاردهمین 
انتخابات 

ریاست جمهوری به 
مسعود پزشکیان 

رأی خواهم داد 
اما متاسفانه نظر او 

را در مورد حوزه 
فرهنگ وهنر و 

ادبیات نمی دانم و 
تنها حدس می زنم 
که نسبت به دیگر 

نامزدها دید بازتری 
دارد، اما این تنها 
یک حدس است

محمدهاشم اکبریانی: 
ادبیات زیرزمینی 

ما که اساساً دیگر 
نیازی به برقراری 

تعامل با نهاد 
قدرت نمی بیند 

برخلاف موسیقی 
و آثار سینمایی 

زیرزمینی نتوانسته 
است جایگاهی 

برای خود به دست 
آورد، خوانده شود 
و بازخورد بگیرد و 

اثرگذار باشد

مهدی افروزمنش: 
آن چه نویسنده انجام 
می دهد نه به معنای 

عدم تعامل بلکه 
به این معناست که 
سانسور چنان وجود 

خود را گسترده 
است که هر کجا پا 
می گذارید بخشی از 

وجود اوست. پس 
تصمیم می گیرید 

پا پس بکشید. 
هرچند معتقدم چه 

نویسندگان جوان تر و 
چه قدیمی ترهایمان 
گاهی آثاری منتشر 

می کنند که تا نهایت 
حد امکان انتشار در 
وضعیت موجود پیش 

می روند

روی صحنه

خبرسازان

تعامل با دولت، تا کجا؟
میزگردی با حضور حسین سناپور، محمدهاشم اکبریانی و مهدی افروزمنش درباره سیاست و داستان نویسی
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 اکنــونِ بحــران زده داستان نویســی ایــران را، از زمان 

شــکل گیری داســتان مدرن در ایران تا امروز، چه میزان 

متفاوت با دیگر زمان ها می بینید؟    

حســین ســناپور: در پاســخ به اینکه به شــکل مشخص در 

سال های در حوزه داستان نویسی چه اتفاقی رخ داده و آیا اساساً 

اتفاقی رخ داده یا امتداد سال های پیش بوده است، باید گفت، 

هم اتفاقی رخ داده و هم امتداد ســال های پیش بوده است. اما 

مهم ترین تفاوت ایجادشــده نه تغییر در دولت و متولیان دولتی 

فرهنگ وهنر، بلکه تغییری است که در جامعه پدید آمده است؛ 

چراکه مشــابه عملکرد نهادهای فرهنگی وابسته به حکومت در 

سال های اخیر، دســت کم در دوران ریاســت جمهوری محمود 

احمدی نژاد نیز دیده شده بود، یعنی زمانی که سدی محکم در 

مقابل رشــد قابل توجه داستان نویسی گذاشــته شد؛ سدی که 

ازجمله موجب شــد بارها و بارها از کتاب هایی بشنویم که مجوز 

انتشار نمی گرفتند، آن هم با برخوردهایی ناشایست. به گونه ای که 

یا اساساً به نویسندگان فرصتی برای گفت وگو داده نمی شد یا اگر 

گفت وگویی هم صــورت می گرفت بی فایده بــود. من تجربه ای 

شخصی از برخورد با ضابطان سانسور در دولت اخیر نداشته ام، 

اما آن چه شنیده ام مشابه همان رفتار بوده است. انگار در وزارت 

ارشــاد این دولت، کم وبیش شاهد بازسازی دوران دولت محمود 

احمدی نژاد بوده ایم. نتیجه اینکه ســخت گیری ها بیشتر شده 

است. ازجمله، آثاری که پیش تر موفق به اخذ مجوز و انتشار شده 

بودند حالا با ممانعت هایی مواجه شده و جلوی انتشارشان گرفته 
شده است. 

از آن ســو اما بــه نظر من برخورد اهالــی فرهنگ وهنر و ازجمله 

داستان نویسان با این وضعیت، برخوردی متفاوت است با دوران 

احمدی نژاد. این برخورد در آن دوران بیشــتر سکوت و درنهایت 

سروکله زدن با مســئولین صدور مجوز و متولیان سانسور و تقلا 

برای گذر از مسیر اخذ مجوز انتشار بود. درحالی که در این دوران 

به نظر می رســد، همان طور که اشاره کردید، برای بسیاری اخذ 

مجوز دیگر حتی مســئله نیســت؛ وضعیتی اعتراضی است که 

ساعت شروع صفحه آرایی
ساعت پایان صفحه آرایی

ساعت پایان ویراستاری
امضای دبیر سرویس

تایید سردبیر
تایید مدیرمسئول

باید... 
نقد نمایش »شاید...«

ویژگی یــک درام نمایشــی، روایتگری و تصویرســازی 

به واســطه کنش و واکنش های عملکردی کاراکترهای 

دنیای نمایش است. هنر نمایشی وقتی در روایت پردازی 

دراماتیک خویش موفق عمل می کند که ذهن مخاطب 

را با ایجاد تضاد در موقعیت ها و به تبع آن طرح پرسش از 

این تعارضات به چالش کشانده، درگیر کند و به فکر فرو 
ببرد.

نمایــش »شــاید...« بــه نویســندگی و کارگردانی 

اسماعیل نجار با دست گذاشتن روی مضامینی چون، 

مهاجرت معکــوس، فروپاشــی خانــواده و اضمحلال 

شخصیتی قصد دارد تا مخاطبان این اثر را تحت تاثیر قرار 

دارد، ولیکن اماواگرهایی که بر سر راه شخصیت پردازی 

کاراکتــر اصلــی و نیمچــه قهرمان ایــن نمایش یعنی 

کاراکتــر کاوه )با بازی بهــروز پناهنده( بــه وجود آمده 

است، باورپذیری کشمکش های درونی و بیرونی او را به 

حداقل رسانده است. به نظر می رسد که این نقصان به 

عدم دراماتیزه شدن متن نمایشــی تا سر حد غایت آن 

برمی گردد و با نیمه کاره قرار دادن هر چیز، مســائل به 

حال خویش رها شده و به صورت شاید... برای تماشاگر 
متبادر  گردد. 

نمایش »شــاید...« برای معمایی شــدن و معمایی 

کــردن روند قصه پردازی اش، بازنمود صحیحی از تنش 

درونی کاراکتر کاوه و آدرس دهی مناســب از معضل او، 

ارائه نمی دهد و بیشــتر تلاش دارد که بــا گمراه کردن 

مخاطب و فریب دادن تماشــاگر، قضاوت کردن اشتباه 

از مواجهــه  خفایافتــه کاوه با مهرنوش )با بازی شــیما 

حکیم پور( و پرداخت به انگاره خیانت او را به جان بخرد 

تا با ایجاد تعلیق، در انتهای نمایش دست به گره گشایی 

بی ثمر زند. به طور کل گره افکنی و چرایی نمایش مبنی 

بر تارک دنیا شــدن کاراکتر کاوه و کنج عزلت گرفتن او، 

به جای آنکه تکیه بر مسائل مرتبط با درونیات او داشته 

باشــد، بی وقفه روی صحنه ســازی، ظاهرســازی ها و 

گول زدن های بی علت و بی دلیل تماشاگر پشت آن پرده 

سایه افتاده تاکید دارد تا شاید از این طریق، مخاطب را 

همراه با امر دراماتیزه نشده اش داشته باشد؛ درامی که 

هیچگاه نه اصالت تراژیک به خــود می گیرد و نه رخت 

ملودرام بر آن می نشیند، با اینکه برای رسیدن به این دو 

وادی همت خود را در ظاهر امر به کار بسته است. 

نمایش »شــاید...« مملو از روابط ســاختارنیافته و 

شکل نگرفته بین افراد مختلف اســت که در سطح و در 

دیالوگ باقــی می ماند؛ از رابطــه کاوه با برادرش یعنی 

کاراکتــر کیوان )با بازی امیرموســی کاظمی( به عنوان 

شــخصیتی متمــول و صاحب جــاه و مقام تــا کاراکتر 

داریوش به عنوان روان پزشک او )با بازی پیمان محسنی( 

که گویی خود این درمانگر نیاز به تراپیست قهاری دارد. 

حتی تعاملات بین او و همســرش یعنی مهین )با بازی 

)الهه شه پرســت( فقــدان تعریف درســت از یک رابطه 

زناشوهری رو به انحطاط و فروپاشی را احساس می کند. 

میزانسن  های نمایش نیز حتی در تعاملات بین فردی و 

زیر سایه هندسه صحنه با اشاعه مینیمالیسم گرایی و با 

وجود یک تخت، یک میزان و یک کمد قوام نمی یابند و 

پخته نمی شوند. نه رقص شیداگونه دکتر داریوش بر این 

جغرافیا معنا می یابد، نه جمع آوری لوازم مختصر و محقر 

کاوه از کمد توسط مهین مفهوم پیدا می کند و نه دعوای 

دو بــرادر در دو ســوی میز دلالت بر جنــگ دو طرز فکر 

متفاوت دارد، زیراکه همه چیز به مانند منزوی شدن یک 

روشنفکر از فرنگ برگشته، نماسازی و نه واقعیت پردازی 

شــده است و اصیل جلوه نمی نماید. شاید این نمایش 

بایــد از اول در متن نمایشــی اش دســتکاری و اصلاح 

شــود تا هم از بند صحنه های به تکرار و ریتم افتاده اش 

در پرده های مختلف خلاص شــود، هم دریابد انتخاب 

موکدانــه از بین آب یــا آب پرتقال بــه نمایش خاصیت 

متمایزی نمی دهد. راستی چه کسی کاوه را کشت؟

منتقد تئاتر
آریوراقبکیانی

گروه فرهنگ
علیورامینی/نرگسکیانی
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بررسـی حملات اصولگرایان 
به مسعود پزشـکیان 
و پاسخ وی به نامزدهای رقیب

طرف مقابل دســتش برای زدن پزشــکیان خالی اســت. برای همین تلاش 
می کند با بعضی خاطرات تلخی کــه از دوران آقای روحانی وجود دارد، برای 
زدن او اســتفاده کنند. اما آقای روحانی هر طور که عمل کرده باشد، نسبت 
به عملکرد دولت ســیزدهم قابل دفاع است. ولی آقای پزشکیان در این تله 
نیفتادنــد و گفتند که من وزیــر دولت خاتمی بودم و اشــاره کردند به دوران 
ســرافرازی دولــت در ایران که به نظــرم روش خوبی برای شــبهه ای بود که 
دوســتان ایجاد کردند. هر دولتی که با دولت آقای رئیســی مقایســه شود، 

موفق تر عمل کرده است. 

با وجود آنکه بارها از ســوی طرفداران دولت ابراهیم رئیســی بر افزایش رفاه 
مــردم تاکید شــده اما نــه نرخ فقر و نه خــط فقر در این دولت اعلام نشــده 
است. با این حال بررسی لیســت هزینه و درآمد خانوارها نشان می دهد که 
شــرایط رفاه خانوار در این دولت نامطلوب تر شــده اســت. محاسبات جواد 
صالحی اصفهانی، استاد اقتصاد دانشگاه ویرجینیا تک آمریکا بر پایه داده های 
طرح هزینه درآمد خانوار مرکز آمار ایران نیز نشان می دهد، دولت سیدمحمد 
خاتمی که مسعود پزشکیان وزیر بهداشت آن بود، بهترین عملکرد تاریخ را در 

کاهش نرخ فقر در ایران داشته است.

پزشــکیان در دولت اصلاحات به باشگاه دولتمردان پیوســت و در دولت اول 
خاتمی، معاون وزیر و در دولت دوم او به عنوان وزیر بهداشت فعالیت کرد. به 
نظر من اگر این مسیر را دنبال کند، گفتمان پزشکیان از توان مجاب کنندگی 
بهتری برخوردار خواهد شــد. چراکه هم به لحاظ خصوصیات فردی و هم به 
لحاظ رویکردهای جریانی، دکتر پزشکیان متعلق به اردوگاه اصلاح طلبان است. 
اگر در فرصت های باقی مانده و مناظره های بعدی از این پایگاه و این جایگاه ادامه 
مسیر بدهد به نظر من با توجه به دستاوردهای غیرقابل انکاری که دولت هشت 

ساله خاتمی داشته است، برگ برنده بهتری در دست خواهد داشت.

حسن رسولی    فعال سیاسی اصلاح طلبفرزانه طهرانی    دبیر گروه اقتصادعبدالله رمضان زاده    سخنگوی دولت خاتمی

 

روحانی خواستار حضور در تلویزیون شد
رویافروشی ادامه دارد در پی اتهام زنی های علیرضا زاکانی به رئیس و وزرای دولت های یازدهم و دوازدهم

 پزشکیان 
در مناظره دیشب:

بررسی وعده های نامزدهای تندرو در گفت وگو با حمیدرضا جلایی پور و هادی حق شناس

مهرداد خدیر / معاون ســردبیر:  اگرچه بهتر آن بود که این یادداشــت بعد از مناظرۀ سوم )دیشب( نوشته می شد تا هر دو مناظرۀ اقتصادی و فرهنگی را 
دربرگیرد اما مجال نیست و تنها ناظر است بر مناظرۀ پنج شنبه شب 6 نامزد انتخابات ریاست جمهوری:

امیرحســین قاضی زادۀ هاشــمی؛ تنها عضو تأییدشــدۀ دولت مرحوم سیدابراهیم رئیسی که همچنان ســیاه پوش رئیس جمهوری فقید است به 1 
صراحت و بارها گفته قصد ادامۀ راه و تکمیل پروژهای دولت مســتقر فعلی را دارد. او در هر مناظره لحن تندتری به خود می گیرد و از اینکه جدی 
گرفته نشده و مدام از او می پرسند تا پایان می ماند یا نه، ناخرسند است و یادآور می شود نوبت قبل )1400( هم انصراف نداد. این نامزد روی شرکت کنندگان 
در مراســم تشــییع پیکر قربانیان سانحۀ 30 اردیبهشت حســاب ویژه ای باز کرده و امید دارد آن جمعیت را به سوی خود و به سود سبد رأی خود جذب 
کنــد. در عین حال با اشــارات مکرر به خانواده های شــهیدان از آنــان هم طبعاً 
انتظار دارد. پیش تر هم البته یک نامزد باســابقۀ ســال ها ریاست بنیاد شهید دو 
بار نامزد انتخابات ریاســت جمهوری شــده بود اما این تنها وجه آن کاندیدا )آقای 
کروبی( نبود بلکه ویژگی های متنوع دیگری هم داشــت و حال هم او در حصر از 
کاندیداتوری دکتر پزشکیان پشتیبانی کرده است. قاضی زادۀ هاشمی مناظرۀ دوم 
را با تبریک طعنه آمیز و سیاســی پیروزی تیم ملی والیبال ایران بر آمریکا شــروع کرد و گفت: »این پیروزی با مربی ایرانی به دســت آمد. البته اگر نگویند 
خود آمریکایی ها می خواستند ببازند!« طعنه ای در واقع متوجه سخنان محمدجواد ظریف دربرنامۀ میزگرد تلویزیونی که گفته بود: »گفتند ما یاد دادیم 
که چگونه نفت بفروشند. نه خیر! وقتی آقای بایدن آمد، سیاست این شد که پیچ را شُل کنند. اجازه بدهید آقای ترامپ برگردد. آن وقت ببینیم دوستان 
چه  می کنند.« این در حالی بود که خود آقای جلیلی روز قبل واکنش نشان داده بود و این شائبه ایجاد شد که قاضی زادۀ هاشمی کاندیدای پوششی است 
و قصد کناره گیری به سود او را دارد.  اصرار قاضی زاده بر اینکه پزشکیان قصد تشکیل دولت سوم روحانی را دارد اما نتیجۀ عکس داد چراکه پزشکیان را 
واداشت یادآور شود وزیر دولت خاتمی بوده و اگر هم قرار بر بازگشت باشد نه دهۀ 90 که به دهۀ 80 خواهد بود و از آن پس تعبیر »دولت سوم خاتمی« را 

2 می شنویم. بعد از او همین بحث را نامزد دیگر )علیرضا زاکانی( با لحنی غیربهداشتی تر ادامه داد که در بخش مربوط به خود او اشاره خواهد شد. 

اصولگرایان غالب به غلط تصور می کردند که می توانند یک انتخابات صوری برگزار کنند که منحصر به رقابت درون گروهی باشــد. در واقع، پس از آقای رئیســی، 
شــکاف های درون گروهی آنان به شــدت افزایش یافته بود و هرکدام دنبال رسیدن به صندلی ریاست جمهوری شــدند و در این راه جنگی تمام عیار را دامن زدند و 
افشاگری های تازه ای را علیه یکدیگر انجام دادند. ولی آنها در یک امر اشتراک نظر داشتند. اینکه انتخاب هرکدام از آنان محصول مشارکت پایین است. پس هر دو 
کوشیدند که مشارکت حداقلی باشد. به همین دلیل، هیچ گاه دعوت به مشارکت مردم نمی کنند. آنان گمان می کردند که در شرایط کنونی و با مشارکت پایین مردم 
در انتخابات، حضور هر نیروی متفاوت از اصولگرایان حاکم، هیچ خطری پیروزی آنان در انتخاب را تهدید نمی کند. ولی با اعلام نام نامزدها، اولین شوک به آنها وارد 
شــد و احســاس خطر کردند. در ادامه نظرسنجی های اولیه تا حدی به آنان اعتمادبه نفس نسبی داد، ولی آخرین نظرسنجی ها از رشد شتابان آرای آقای پزشکیان 
در مقابل ثبات و کاهش نامزدهای اصلی اصولگرایان حکایت داشــت و اینجا بود که 
زمزمه انصراف آنان به سود یکدیگر شنیده شد. در واقع، برای مقابله با روند روبه رشد 
آرای آقای پزشــکیان زمزمه وحدت را ســر دادند. درحالی که همــه می دانند دو نفر 
اصلی آنان حاضر به عقب نشینی از مسابقه بی نتیجه کسب قدرت نیستند و هرکدام 
خود را پیروز نهایی می دانند. از روز گذشته شاهد روند جدیدی در فعالیت های آنان 
علیه ستاد دکتر پزشکیان هستیم. زیرا اطمینان دارند که با ائتلاف و بدون آن نیز بازنده این انتخابات هستند. آنان می دانند که مردم از سیاسی کاری های زیان بار 
اصولگرایان خسته شده اند. به همین دلیل، بخش مهمی از مردم و حتی رأی دهندگان قبلی به این جناح، اکنون تصمیم گرفته اند که برای خلاصی از این وضعیت به 
آقای پزشکیان رای دهند و به همین علت سعی در سناریوسازی و اتهام زنی کرده اند تا فضا را ملتهب سازند. نحوه برخورد با دکتر محمد فاضلی در میزگرد فرهنگی 
و اکنون نیز تولید ویدئوهایی با عنوان »دولت ســوم روحانی«، اقداماتی اســت که در این مسیر قابل تحلیل است. تجربیات قبلی نشان داده که این رفتارها نتیجه 
مطلوبی برای آنان ندارد، ولی فضای خوب انتخابات را آلوده می کند. ازاین رو، به دست اندرکاران امر توصیه می شود که این فرصت را غنیمت شمارند و نگذارند که 
عده ای از سیاسیون و نیروهای حامی آنان مصالح ملی را قربانی اهداف و منافع فردی و جناحی کنند. این بزرگترین فرصتی است که نصیب جامعه ایران شده تا با 

انتخاب یک رئیس جمهور وحدت گرا و خوش سابقه و مورد اعتماد مردم از بن بست سیاسی موجود عبور کند.

6 نامزد در 6 نما
بررسی  نکات برجستۀ مناظرۀ دوم انتخابات

نگــــاه تغییر سیاست اصولگرایان
هم میهن سرمقاله

گزارش 
انتخابات

2-3-10-11

زنان با زور 
بی حجاب نشدند 

 و امروز هم 
با زور با حجاب 

نمی شوند
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